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De Natuur- en milieufederatie Utrecht heeft samen met Utrechts Landschap,
Staatsbosbeheer, Natuurmonumenten, Landschap Erfgoed Utrecht en IVN een zienswijze op
de ontwerp PRS ingediend. Tijdens de hoorzitting vorige week zijn twee vertegenwoordigers
van de terreinbeheerders al ingegaan op o.a. EHS en Groene contour. Vandaag wil ik ingaan
op de onderwerpen verstedelijking, windenergie en landschap & ruimtelijke kwaliteit. Ik
neem ook het deel van Frans ter Maten voor mijn rekening om tijd te besparen met stoelen
wisselen, en we zullen samen uw vragen beantwoorden. Ook in verband met de tijd zal ik
mijn inbreng voorlezen, om uitweidingen te voorkomen.

Allereerst een opmerking over de nota van beantwoording zelf. Onze gezamenlijke
zienswijze was uitgebreid, en we hebben veel concrete voorstellen gedaan. In de
beantwoording wordt regelmatig niet ingegaan op argumenten. Soms wordt volstaan met de
herhaling van PRS teksten. Gezien de tijd kunnen wij niet op alle punten ingaan, maar ik
breng onze zienswijze graag nog een keer onder uw aandacht.

Verstedelijking

e Inde PRS is op diverse plekken de rode contour terloops uitgebreid ten opzichte van het
streekplan. Deze staan niet als uitbreidingen op kaart. In de nota van beantwoording zegt
GS dat deze uitbreidingen niet terloops zijn, maar uitbreidingen op basis van minstens
een ontwerp-bestemmingsplan. Dan heeft er echter nog geen provinciale afweging van
deze gemeentelijke wensen plaatsgevonden. Wij vinden dat de uitbreidingen minimaal
op de kaart gezet moeten worden, zodat ze afgewogen kunnen worden tegen
nieuwbouwlocaties op andere plekken. Bovendien vinden wij deze uitbreidingen van de
rode contouren ongewenst.

e Dan het woningbouwprogramma. De NV Utrecht opgave (68.000) wordt niet aangepast.
Deze opgave is echter in een geheel ander licht komen te staan door de crisis. Er is een
gebrek aan koopkracht. Het gevolg is dat alle aangewezen locaties met elkaar gaan
concurreren en noch binnenstedelijke locaties, noch uitleglocaties tot ontwikkeling
komen. Dat is slecht voor zorgvuldig ruimtegebruik én het woningbouwprogramma.
Volgens ons is dit aanleiding om een aantal uitbreidingslocaties voorlopig niet in het
woningbouwprogramma op te nemen, zoals Vathorst-West en Hoef en Haag.
Temporiseer de woningbouwopgave en laat dat ook tot uitdrukking komen in de PRS.

e Hoef en Haag vinden wij daarnaast om andere redenen niet geschikt voor woningbouw:
een geisoleerde ligging zonder eigen voorzieningen, slechte ontsluiting en beperkte OV
mogelijkheden, enorme investeringen vanwege geluid van snelwegen en waterveiligheid.
Dit wordt onderschreven in de reactie van de cie MER op de MER studie van de
gemeente.



e Naar onze overtuiging staan er nog te veel nieuwe bedrijventerreinen op de kaart, bv de
Kronkels in Bunschoten. Dat komt oa doordat in de ontwerp PRS de restcapaciteit —
gepland, maar nog niet ontwikkeld —niet in beeld is gebracht. Volgens ons moet die
restcapaciteit ook opgenomen worden, om zodoende nut en noodzaak van toekomstige
terreinen inzichtelijk te maken. GS wil dit niet doen, maar geeft in de nota van
beantwoording geen argumenten hiervoor.

Windenergie (zoeklocaties)

e Inde ontwerp PRS geeft de provincie aan zich gecommiteerd te hebben aan 50 MW in
2020. Hiervoor waren enkele zoeklocaties opgenomen. In onze zienswijze hebben wij er
voor gepleit meer locaties op te nemen, om zodoende de doelstelling van 10% duurzame
energie in 2020 te kunnen halen.

e Op basis van de zienswijzen van enkele gemeenten wordt in de beantwoording
aangegeven dat GS juist enkele zoeklocaties schrapt: Woerden, Breukelen, Baambrugge,
Wijk bij Duurstede. Het argument is ontbreken van draagvlak bij het gemeentebestuur.

e De gemeente Vianen wil graag een locatie toevoegen: knooppunt Everdingen. GS wil
deze nog niet opnemen en kondigt een partiéle herzieningsprocedure aan. Het
maatschappelijk draagvlak voor deze locatie moet volgens GS nog worden gewogen. Dat
is niet consistent met het schrappen van locaties op grond van gemeentelijke zienswijzen
en bovendien komt voor de verdere weging voldoende ruimte na aanwijzing als
zoeklocatie.

e Met het schrappen of inperken van 4 zoeklocaties en benoemen van slechts 1 mogelijke
kleine nieuwe locatie ruimte worden de doelstellingen voor duurzame energie niet
gehaald. Wij vinden dat provinciaal, en zelfs nationaal belang, hier te veel afhankelijk
wordt gemaakt van standpunten van gemeentebesturen.

e Wij begrijpen dat GS hecht aan draagvlak. Echter, draagvlak moet worden ontwikkeld en
dat vraagt een serieus proces. Wij bepleiten de volgende aanpak:

o Behoud de zoeklocaties van de ontwerp PRS en verruim deze zoeklocaties.

o Na het aanwijzen van zoeklocaties en start van een initiatief wordt een zorgvuldig
proces doorlopen; dat betekent een locatie-onderzoek en een MER procedure,
waarin alle vormen van hinder voor de omgeving feitelijk in beeld wordt
gebracht. En dat betekent ook een proces waarin draagvlak wordt ontwikkeld.
Opbrengsten van windmolens kunnen in de omgeving zelf worden geinvesteerd,
bewoners kunnen financieel participeren.

o Op basis van dit proces kan verdere besluitvorming plaatsvinden.

Windenergie (kleine windmolens)

Volgens de beantwoording worden kleine windmolens in het landelijk gebied (tot 20 meter)
nu toegestaan. Deze kleine molens leveren weinig energie maar hebben wel een grote
impact op het landschap. Bovendien zijn deze molens per kwh relatief duur en daardoor als



investering niet aantrekkelijk. Deze ruimtelijke maatregel zal daardoor zeer gering bijdragen
aan de doelstellingen voor duurzame energie.’



Landschap en Ruimtelijke kwaliteit

In het voorgestelde beleid is bovenop het algemene landschapsbeleid gekozen voor een
thematische benadering van de waarde cultuurhistorie. De gedachte hierbij is dat
hiermee meer recht wordt gedaan aan de cultuurhistorische kwaliteiten van het
landschap. Wij juichen zeer toe dat de provincie cultuurhistorie (oa van het agrarisch
cultuurlandschap) zeer belangrijk vindt. Echter door de keuze om cultuurhistorische
waarden apart thematisch op te nemen vrezen wij er een stapeling van beleid gaat op
treden die verwarrend is voor het veld.

Wij pleiten voor een eenduidig landschapsbeleid, waarin de drie waarden van het
landschap, te weten ruimtelijk visuele, cultuurhistorische en ecologische, in samenhang
worden bezien. Uitgangspunt daarbij zijn de kwaliteitsgidsen landschap die alle drie de
genoemde waarden beschrijven per gebied.

Met de vaststelling van de PRS laat de provincie straks veel over aan de gemeenten. Zo
krijgen gemeenten straks ook de uitdaging om plannen te ontwikkelen of te beoordelen
voor de Groene contour of de Kernrandzone. Tegelijkertijd zal de provincie de afweging
moeten maken of een plan aan de PRV voldoet en of er redenen zijn om te reageren.
We erkennen de grotere verantwoordelijkheid van gemeenten. Aangezien ruimtelijke
kwaliteit ook een provinciaal belang is, vinden wij het echter belangrijk dat de provincie
zorgt voor voldoende borging. Wij hebben daarvoor diverse suggesties gedaan die door
GS zijn afgewezen.

o Zo hebben we bepleit om in de PRV op te nemen dat in bestemmingsplannen
voorwaardelijke verplichtingen opgenomen moeten worden voor rood-voor-
groen constructies. Op die manier krijgen gemeenten de ruimte én de
verantwoordelijkheid om die goed te benutten.

o Verder hebben we gepleit voor een kwaliteitsteam dat initiatiefnemers helpt bij
opstellen, en gemeenten bij het beoordelen van plannen, met name in het kader
van Rood voor Groen."

o Tot slot zouden de Kwaliteitsgidsen Utrechtse Landschappen beter in de PRV
verankerd moeten worden. Alleen op die manier kunnen ze daadwerkelijk de
basis vormen voor een integrale afweging van kwaliteit, ecologie, cultuurhistorie
en niet te vergeten de financién bij ruimtelijke plannen in bijvoorbeeld de
Kernrandzone of Groene contour."”

o Dit maakt het bovendien mogelijk in de praktijk richtlijnen te ontwikkelen voor de
beoordeling van plannen. Dit helpt niet alleen gemeenten en provincie, maar ook
initiatiefnemers.

Met deze voorstellen krijgen de gemeenten de ruimte en gaat de provincie niet op de

stoel van gemeenten zitten. Maar zorgt de provincie wel voor duidelijker borging van

kwaliteit in de werkwijze van gemeenten.



'Volgens berekeningen van de NMU staat één grote windmolen van 3 MW gelijk aan
minimaal 1500 kleine windmolens. Om de ambities voor windenergie te behalen, heb je dus
een groot aantal kleine windmolens nodig.

"In de nota van beantwoording geeft GS aan dat er bij de provincie al een adviseur
ruimtelijke kwaliteit is en dat er onderzocht wordt of er een ervenconsulentschap opgezet
kan worden. Dat is echter onvoldoende. De adviezen van de adviseur ruimtelijke kwaliteit
zijn vrijblijvend en bij een ervenconsulentschap wordt alleen gekeken naar de beperkte
ruimte van een erf, niet het landschap daar om heen.

Het verankeren gebeurt natuurlijk in de PRV en niet in de PRS.

In de toelichting van de PRV art. 4.9 Landschap staat: “De Kwaliteitsgids voor de Utrechtse
Landschappen (Kwaliteitsgids) vormt een goede bron hiervoor. De Kwaliteitsgids biedt ook inspiratie
voor een landschappelijk goede inpassing van ontwikkelingen.”

Dat kun je geen verankeren noemen.

In de PRV staat wel “Een ruimtelijk plan bevat bestemmingen en regels ter bescherming en
versterking van de in het plangebied voorkomende kernkwaliteiten”.

Die kernkwaliteiten zijn dus wel verankerd. Maar dat is dus 2 Ad-tjes.

Voorstel: “Een ruimtelijk plan bevat bestemmingen en regels ter bescherming en versterking van de
in het plangebied voorkomende kwaliteiten, zoals beschreven in de kwaliteitsgidsen”.



mmuio,m.@.. _a.—
\ﬂU\D() DAENP) cancler

Inspraak n.a.v. zienswijze ontwerp-PRS/PRV, 1 oktober 2012 (zienswijze PRS-234)

namens:
Van Hoorn & Van der Kley Projectontwikkeling B.V. te Oudewater en
Kleywegen Beheer B.V. te Woerden

betreft:
perceel achter Veldensteinlaan 2-12 te Jaarsveld (gem. Lopik)
(kadastraal: gemeente Lopik, sectie G, nr. 1783)

feiten / historie

- perceel aangekocht begin 2011 na overleg gemeente over woningbouw

- ‘onbestemd’ perceel, gelegen direct achter bestaande bebouwing (zie bijlage)

- vastgestelde behoefte aan starterswoningen in kern Jaarsveld en gemeente Lopik

- goede locatie om in een deel van deze behoefte te voorzien, ook aansluitend op provinciaal beleid
(aansluitend op bestaande bebouwing)

- verkavelingsschetsen met meerdere opties voor concrete indeling perceel (ca. 12-16 woningen)

- komende tijd: uitwerking concreet plan, waarbij invloed nabijgelegen appelboomgaarden op woon-
en leefmilieu prominente plaats krijgt

Jjuridisch / onderzoek
- afstand tot boomgaarden: geen gemeentelijk beleid, 50 meter geen wettelijke afstand

- kan van worden afgeweken, bij driftafschermende maatregelen (bijvoorbeeld windhagen) of
‘gunstige’ windrichting’

- juist daarnaar wordt komende tijd onderzoek gedaan en daarop wordt definitieve indeling perceel -
in nauw overleg gemeente én andere belanghebbenden, waaronder fruitteler - afgestemd

- behoefte aan starterswoningen is blijvend aanwezig, vandaar planontwikkeling
verzoek

- locatie binnen rode contour gelegen laten zijn

! Zie hierover 0.m. ABRS 29 februari 2012, 201107216/1/R2 en artikel van mr. H.H. Harberink in Bulletin RO
Totaal nr. 6, oktober 2010.






TEKST INSPREKEN HOORZITTING GS UTRECHT, 1 oktober 12

Ik spreek u toe als voorzitter van de Woerdense Golfvereniging Cattenbroek. Een
club -nu nog steeds- van 625 leden uit Woerden en omstreken die een golfbaan
wensen bij onze stad. Wij noemen ons al elf jaar Golfvereniging Cattenbroek, omdat
we die golfbaan daar, in die polder, Cattenbroek, wilden realiseren. Toen al spraken
wij over een 'laaglandbaan', aangepast aan het daar gelegen landschap.

Door toedoen van de Provincie, door die idiote berichten van Noordvleu-
gel Utrecht niet tegen te spreken om 16.000 woningen juist daar te bouwen,
verspeelden wij € 21.000,= en moesten wij een andere locatie zoeken. Enfin, dat is
goed na te zien op onze site en het een en ander hebben we ook samengevat in onze
aanvankelijke reactie op het Ontwerp PRS.

Wij hebben dus plannen ontwikkeld in de polder Groot Houtdijk, natuurlijk wetende
dat dit in de ogen van de Provincie niet de meest aangewezen plek voor onze baan
was. Maar wij hadden immers geen andere keus, gezien onze doelstelling: golfsport
mogelijk maken voor een ieder met een normale beurs, op fietsbare afstand en -nogal
van belang in deze tijd- met een duurzame exploitatie. Wij zijn in die opzet geslaagd.

In onze aanvankelijk zienswijze op het Ontwerp PRS spraken wij -voor de zoveelste
keer- onze teleurstelling, eigenlijk onze verbolgenheid, uit over de wijze waarop de
Provincie rekening hield met onze, Woerdense golfwensen. Helemaal niet. Nooit niet.
Ook nu weer, in de voorlopige reactie van GS, lezen wij slechts hetzelfde geroep-
toeter, als vanuit een tunnelvisie: Golfbanen zijn alleen toegestaan in recreatie-
gebieden. Geen syllabe over betaalbaarheid. Geen enkel begrip of blijk van interesse
hoe wij een golfbaan nu juist wel in dat gebied denken te kunnen aanleggen.

Niets in deze voorlopige reactie waarom onze beoogde locatie, aanvankelijk aange-
merkt als geen 'veenweidegebied', in het ontwerp PRS plotseling 'landbouw-
kerngebied' is geworden.

Het is ronduit stuitend dat bovendien onze inhoudelijke argumenten, verwoord in
onze zienswijze, in de voorlopige reactie verdraaid zijn samenvat of zodanig zijn
weergegeven dat kennelijk alleen is gemikt op 'geen aanleiding tot aanpassing'.

Ik wil maar zeggen dat er wel degelijk alle reden is om op dit punt de PRS aan te
passen. Dat zullen wij in de komende maanden ook nog eens nader onder de aandacht
brengen van de Statenfracties.

Gerd Beunk  voorzitter Woerdense Golfvereniging Cattenbroek spica@casema.nl
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Meneer/Mevrouw de Voorzitter dank.
Geachte leden,

Voor u staat een vastberaden wethouder van de Gemeente Vianen.
Trots op het feit dat ik het mandaat heb gekregen van de Raad, het
College en het Consortium Hoef en Haag om nog even kort stil te staan
bij onze zienswijzen op uw PRS en om nogmaals bij u het belang van
Hoef & Haag te onderstrepen.

Omdat deze hoorzitting daarvoor bedoeld is begin ik met onze zienswijze
die onder andere betrekking heeft op de aardwaarden in het gebied Hoef
en Haag en Gaasperwaard.

Die zijn in uw nieuwe PRS opeens verschoven ten opzichte van de
huidige PRS. Dat kan natuurlijk niet. Hoe wij daar over denken hebben
wij in een korte memo vastgelegd, die memo kunt u beschouwen als
onderdeel van deze inspraakreactie. Een vrij technisch verhaal met
enkele plaatjes dat ik graag zou toelichten maar daar is deze spreektijd
te kort en te kostbaar voor.

Ik sta hier liever stil bij het belang - ook voor de regio - van Hoef & Haag
want ook dat krijgt in onze zienswijze ruim aandacht.

Onze Gemeente ligt op de kruising van de vervoersassen A2 en A27 en
dicht bij de A12 alsmede aan de Lek en het Merwedekanaal. Dat brengt
veel economische bedrijvigheid en verplichtingen met zich mee.

Onze Gemeente kan niet los worden gezien van deze grotere verbanden
op het vlak van infrastructuur, voorzieningen, woningmarkt, natuur en
recreatie...... onlosmakelijk verbonden met ons omliggende gemeenten
en hogere bestuurslagen.

Onderzoek laat zien dat in de regio Utrecht het aantal huishoudens tot
2020 zal stijgen met 47.000 inwoners. Dat kan niet alleen opgevangen
worden met binnenstedelijke locaties.

Voor wat betreft woonmilieus is er in de provincie vooral vraag naar

grootstedelijke, dorpse, en groenstedelijke woonmilieus. Het spreekt
voor zich dat Hoef & Haag in het aanbieden van de laatste twee een
belangrijke rol gaat spelen.



Ook in Vianen zelf is tot 2020 een behoefte geprognosticeerd van 450
huishoudens. In de woningmarkt van Vianen is een toename zichtbaar
van alleenstaande huishoudens, maar ook gezinnen vormen een grote

groep.

Daarnaast is het voor u ook interessant om te weten dat er in Vianen
sprake is van meer dan 11.500 arbeidsplaatsen waarvan er minder dan
3000 werknemers woonachtig zijn in Vianen.

Vianen heeft ten opzichte van andere gemeenten in de regio een relatief
klein aanbod van de door de markt hoog gewaardeerde vooroorlogse
tuindorpen en —wijken.

Dit betekent dat de afgelopen jaren veel woningzoekenden Vianen
hebben verlaten en elders een woning hebben gekocht of gehuurd. Op
dit moment zijn er 4400 woningzoekenden ingeschreven bij
LekstedeWonen met een huisadres in Vianen.

Veel mensen in de regio Utrecht zijn op zoek naar dorpse,
karakteristiecke woonmilieus met ruimte om zich heen. Dit is precies wat
Vianen met Hoef & Haag biedt.

Voor de inwoners van Hagestein zal de bouw van Hoef & Haag de
nodige veranderingen met zich meebrengen. Natuurlijk verdwijnt in de
komende 20 jaar met de bouw van Hoef & Haag het uitzicht op de
polder, maar daar staat tegenover een groot aantal voordelen.

Betere bereikbaarheid door de aanleg van wegen, fietspaden en nieuwe
openbaar-vervoersverbindingen. Nieuwe recreatieve mogelijkheden
vergroot door de aanleg van fiets, wandel- ruiterpaden.

Het kasteelterrein tussen Hagestein en Hoef & Haag zal in de toekomst
in samenspraak met de inwoners ingericht worden als een parkachtig
gebied.

Mijnheer de voorzitter de komst van Hoef & Haag brengt ook extra
voorzieningen op het gebied van bijvoorbeeld onderwijs, kinderopvang,
zorg en een kleine buurtsupermarkt dichterbij, waardoor de
levensvatbaarheid van al onze stedelijke voorzieningen in Vianen op peil
gehouden kan worden en daardoor de leefbaarheid en welzijn van haar
inwoners verbeterd en versterkt wordt.




Tot slot mijnheer de Voorzitter:

De Raad van Vianen heeft bewust gekozen om door te groeien naar
21500 inwoners. Gedurende meer dan 6 jaar heeft Vianen alle mogelijke
locaties onderzocht. De inbreilocaties Sluiseiland, De Bleek en
Helsdingen zijn binnen de rode contouren van Vianen ontwikkeld en in
ontwikkeling!

Uiteindelijk is onze keuze gevallen op Hoef & Haag. Op een gebied dat
ook al in de huidige PRS en het voormalige streekplan is aangeduid als
stedelijk uitloopgebied, met andere woorden een agrarisch gebied dat in
aanmerking komt voor nieuwe stadsrandactiviteiten en daardoor het
minst kwetsbaar voor transformatie naar stedelijk gebied. Al met al
bedraagt Hoef en Haag nog geen 2% van het huidige groene-
agrarischegebied van de 70% dat Vianen rijk is.

Vianen en het Consortium Hoef & Haag hebben al veel geinvesteerd in
dit project. In een vroeg stadium is al - op ambtelijk niveau - met
medewerkers van de Provincie over Hoef & Haag gesproken en heeft de
Provincie de gemeente Vianen zelfs uitgedaagd om het een masterplan
voor het hele gebied te komen.

Een masterplan dat laat zien dat daar niet alleen een hoogwaardig en
aantrekkelijk woongebied kan ontstaan maar ook een veilig woongebied.
Dat plan ligt er en de Gemeente en het Consortium zijn er trots op. Wij
hebben het masterplan ook persoonlijk aan leden van uw commissie
mogen toelichten. Wij zijn al zeer ver met Hoef en Haag!

Naast het Consortium, de Gemeente, het College en de Raad is binnen
2 jaar tijd in samenwerking en samenspraak met een breed
samengestelde groep van bewoners, die van meet af aan actief
meegedacht hebben namens de bevolking over de vormgeving en
inrichting van Hoef & Haag, dit Masterplan tot stand gekomen.

Samen met AM, Bouwfonds Ontwikkeling en Lekstede Wonen wordt
Hoef & Haag in de komende 20 jaar vanaf 2015 uiterst zorgvuldig
ontwikkeld.

De vraag in de markt zal bepalend zijn voor de realisatie van de
verschillende typologieén woningen met nadrukkelijke aandacht voor
betaalbare woningen en woningen voor starters en senioren.




In ieder geval zullen de nieuw te ontwikkelen wijk waterrobuust en de
woningen waterveilig gebouwd worden. De vraagstukken van
waterberging zijn in samenspraak met het Waterschap Rivierenland
opgelost. Recentelijk heeft de Dijkgraaf hierover zijn complimenten
uitgesproken.

Op Rijksnivo is ambtelijk overleg over het nieuwe Deltaplan en de
aanwijzing van Hoef & Haag als proeftuinproject voor het
deelprogramma Nieuwbouw en Herstructurering aangevraagd.

Hoef & Haag wordt een duurzame wijk! Samen met RWS en de
Gemeente Houten zijn wij voornemens om gebruik te gaan maken van
de Waterkrachtcentrale in de stuw bij Hagestein voor de
energievoorziening van Hoef & Haag.

Vianen is er in alle opzichten klaar voor! In November wordt het
Masterplan, MER en Structuurvisie aangeboden aan de Raad. De
meerderheid in de Raad is voor.

Meneer de voorzitter,

Voor de toekomst van Vianen is uw steun nu hard nodig, Hoef en Haag
hoort in de PRS.

Vianen rekent op U !!!

Dank voor uw aandacht.
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Vianen Hoef en Haag

Inspraak reactie Ontwerp Ruimtelijke Structuurvisie en Ruimtelijke Verordening Provincie Utrecht
Paragraaf 6.4 PRS en artikel 4.10 PRV

Inleiding

Ter plaatse van de geplande nieuwbouwlocatie Hoef en Haag, is in het kader van de Provinciale
Ruimtelijke Structuurvisie (PRS) en de Provinciale Ruimtelijke Verordening (PRV) een gebied
aangeduid met aardkundige waarden. Het betreft hier de zogenaamde Hooge Waard. Blijkens de
tekst in paragraaf 6.4 van de PRS is het beleid van de provincie gericht op het behouden en
beschermen van aardkundige waarden omdat deze drager zijn van de identiteit van het Utrechtse
Landschap.

Ten opzichte van het geldende beleid is de omvang van het aangeduide gebied gewijzigd waardoor
deze voor een aanzienlijk deel binnen de uitbreidingslocatie Hoef en Haag is komen te liggen. Door
de verschuiving van het gebied, ligt een groot deel van het voor Hoef en Haag nieuw te ontwikkelen
gebied binnen de begrenzing van het gebied dat is aangeduid met “aardkundige waarden”, waardoor
de ontwikkeling daarvan wordt bemoeilijkt. Wij verzoeken u opnieuw dit zodanig aan te passen dat
de aanduiding "Aardkundige waarden” overeenkomt met de aanduiding uit de geldende PRS en PRV.

Beantwoording zienswijze

In de reactie op onze eerdere zienswijze geeft GS aan dat de oeverwal De Hooge Waard opnieuw is
begrensd. Aanleiding is het feit dat het westelijke deel van de aardkundige waarde, direct ten oosten
van de A27, ernstig is aangetast door de aanleg van bedrijven. Bij de nieuwe kartering is aangesloten
bij het nog aanwezige reliéf ter plaatse. Ook is gebruik gemaakt van de kaart met Fysisch
Geografische Eenheden. Voor Hoef en Haag hoeft dit niet als een bedreiging gezien te worden, maar
kan dit gebruikt worden om tot een kwaliteit van de wijk te komen die goed aansluit bij de

natuurlijke omgeving. Om die reden heeft de zienswijze niet geleid tot een aanpassing.

Aannemende dat de overwegingen uit het vigerende beleid tevens de basis hebben gevormd bij het
thans voorliggende beleid, wenst de gemeente Vianen de volgende kanttekeningen te plaatsen bij de
beantwoording van de zienswijze door GS:

Begrenzing aardkundige waarden

Zoals blijkt uit de toelichting op de PRV en de aanvullende toelichting op de bijbehorende kaart in de
vorm van de Gebiedsbeschrijving, beoogt de provincie met haar beleid aardkundige waarden te
beschermen die zijn ontstaan in de periode na de voorlaatste lstijd. Volgens de toelichting op de
kaart bestaan de aardkundige waarden in het gebied (Hooge Waard) uit een oeverwal en/of een
oude rivierbedding. Oeverwallen en oude rivierbeddingen liggen in het rivierkleigebied. Oeverwallen
zijn hoge ruggen langs de geulvormige laagte van een oude rivierbedding.

Blijkens de gebiedsbeschrijving die deel uitmaakt van het vigerende beleid is een van de redenen om
juist het gebied van de Hooge Waard aan te wijzen als aardkundig waardevol gebied, niet alleen het

feit dat hier een oeverwal (herkenbaar) aanwezig is, maar ook het feit dat deze nog redelijk gaaf zou
zijn.




Het met B aangeduide gebied betreft met name de Hooge Waard en het archeologisch terrein van
Hagestein, beiden gelegen op de Hagesteinse stroomrug. Een deel van dit gebied is recent in gebruik
genomen als bedrijven terrein. Eerder al is een groot deel van de stroomrug vergraven ten behoeve
van zandwinning. Als gevolg hiervan zijn de meest interessante delen van de aardkundige waarden
verloren gegaan. De restgeul en naastgelegen oeverwallen, die geheel hebben gelegen in het gebied
B, zij verloren gegaan bij het bouwrijp maken van bedrijventerrein Gaasperwaard.

Het thans aangeduide gebied op de ontwerp-kaart aardkundige waarden doet vermoeden dat de
provincie uit oogpunt van compensatie voor verloren gegane waarden elders een nieuw stuk wenst
te voorzien van de aanduiding “aardkundige waarden”. Het principe van aardkundige waarden is
echter dat ze in het verleden op natuurlijke wijze zijn gevormd; ze zijn letterlijk vastgelegd in de
bodem. Dit gegeven had op basis van de gebiedsbeschrijving moeten worden onderkend (zie
aanduiding B op afb. 2). Aldus zijn wij van mening dat aantasting van dergelijke waarden in het
verleden niet als het ware kan worden ‘gecompenseerd’ door nu een groter gebied aan te wijzen.
Zeker niet nu de betreffende stroomrug waarmee het gebied nu lijkt te worden uitgebreid al sterk is
aangetast doordat in het verleden hier zandwinning heeft plaatsgevonden.

De nieuwe kaart komt bovendien niet overeen met de in de locatie van de in de gebiedsbeschrijving
beschreven waarden. Tevens wijkt het af van de aanduiding van aardkundige waarden op basis van
het geldende beleid, die op basis van de gegevens van de hoogte kaart logisch lijkt begrensd. De in
het Ontwerp voorgestelde begrenzing komt daar niet mee overeen en is volgt evenmin de
hoogtelijnen van de hoogtekaart en is daarmee niet logisch te noemen.

Gevolgen voor Hoef en Haag

Gevolg van het opschuiven van de grenzen is dat een groot deel van het plangebied Hoef en Haag
binnen de grenzen van het met “aardkundige waarden” aangeduide gebied komt te liggen, waardoor
in de plannen rekening moet worden gehouden met deze waarden.

Ten aanzien van de stelling dat dit geen bedreiging hoeft te vormen voor de ontwikkeling van Hoef
en Haag kan worden opgemerkt dat het Masterplan inmiddels beschikbaar is waarin de principes van
de verkaveling zijn vastgelegd. Als gezegd is in het Masterplan rekening gehouden met de waarden in
het gebied, overeenkomstig het geldende beleid in de PRS en de PRV. De suggestie om de waarden
(uit het ruimere gebied) te gebruiken om tot een kwaliteit van de wijk te komen heeft verstrekkende
consequenties voor de plannen zoals die nu zijn opgesteld. Met name worden hierdoor problemen
verwacht met de dringende opgave voor de realisatie van waterberging voor Hoef en Haag en de
extra opgave voor de tekorten in wijk de Hagen, die in de huidige plannen is opgelost door het
graven van een nieuwe stroomgeul. Het is dan ook zeer aannemelijk dat aanpassing van die plannen
leidt tot vertraging en extra kosten, die de financiéle haalbaarheid van het plan verder onder druk
zullen zetten en is daarmee ongewenst.

Om die reden verzoeken wij u dan ook de aardkundige waarden in de nieuwe PRS te bestemmen
zoals deze zijn beschreven in de gebiedsbeschrijving en de aanduiding zoals deze is opgenomen in de
geldende PRS en PRV.
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Afbeelding 2: Ontwerpkaart Aardkundige waarden; Ontwerp PRS 2013-2028
bron: 5

Duidelijk is te zien dat het gebied is aangepast op de ontwikkeling van het bedrijventerrein in dit
gebied door het aangeduide gebied in noordelijke richting uit te breiden.



Afbeelding 3: Hoogtekaart zoals opgenomen in Gebiedsbeschrijving van oeverwallen en/of oude
rivierbedingen in de omgeving rond Vianen,
bron: http://www.provincie-utrecht.nl/loket/kaarten/qgeo/aardkundige-waarden/

Afbeelding 4: Hoogtekaart zoals opgenomen in Gebiedsbeschrijving van oeverwallen en/of oude
rivierbedingen in de omgeving rond Vianen, met de aanduiding aardkundige waarden B Hooge waard
en de nieuwe contour Aardkundige Waarden uit de ontwerp-PRS 2013-2028.

Duidelijk is te zien dat de begrenzing ruim buiten het aangeduide gebied ligt en niet overeenkomt
met de hoogtelijnen in de kaart.




ma_o.@m\.._u.

C'M'S' Derks Star Busmann

Advocaten Notarissen Belastingadviseurs

CMS Derks Star Busmann N.V.
Amstelplein 8A
NL-1096 BC Amsterdam

Statengriffie Provincie Utrecht nmﬁcﬁﬂmo%aamama

Hoorcommissie Provinciale Structuurvisie Www.cms-dsb.com

Postbus 80300 mr. N.A. van Renssen
3508 TH Utrecht Advocaat

Sl T +3120 3016 345
rovincie-utrecht.nl; F +31 20 3016 333

E nienke.vanrenssen@cms-dsb.com

Bankrekening (Stichting Derdengelden)

Iban: NL31 RABO 0103 3545 49
Swift/bic: RABONL2U

Uw ref. : PRS-162
Onze ref. : 11200959/NVR/3035826v1 1 oktober 2012

Betreft: hoorzitting ontwerp Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie en Provinciale Ruimtelijke
Verordening 2012, maandag 1 oktober 12.40 uur

Geachte heer, mevrouw,

Namens cliénten AM B.V. en Van Oostrum Ontwikkeling B.V., deel ik u hierbij mede dat zij in
tegenstelling tot eerdere berichten, géén gebruik zullen maken van het recht om gehoord te worden tijdens
de hoorzitting inzake de ontwerp-Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie en de ontwerp-Provinciale
Ruimtelijke Verordening 2012, zoals vanmiddag is gepland om 12.40 uur.

De reden voor deze afmelding is gelegen in het feit dat cliénten, naar aanleiding van de Nota van
Beantwoording van het college, voldoende vertrouwen hebben in de afhandeling van hun zienswijze ten
aanzien van de woningbouwlocatie te Harmelen. Zij gaan er vanuit dat bij de definitieve vaststelling van
de Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie en Verordening, het standpunt van het college zoals is verwoord
in de Nota van Beantwoording, zal worden overgenomen.

In de hoop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd,

Met vriendelijke groet,
CMS Derks Star Busmann N.V.

N. emssen
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