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Van: Secretariaat <Secretariaat@schoutenhuisbv.nl> namens Mr. J.M.A. Diepenhorst
<diepenhorst@schoutenhuisbv.nl>

Verzonden: donderdag 4 oktober 2012 12:42

Aan: Mieszczynski, Lydia

Onderwerp: Natewisch memo hoorzitting PRS 27-9-2012

Geachte mevrouw,

Hierbij ontvangt u de toelichting zoals deze op 27-9-2012 is verwoord ter onderbouwing van
de ingediende zienswijze van landgoed Natewisch te Amerongen op de concept-Provinciale
Ruimtelijke Structuurvisie (PRS) van de provincie Utrecht.

Natewisch is een Ridderhofstad uit 1270 met grachten (foto's zijn overhandigd) en een
kasteelboerderij in particulier bezit met circa 15 ha grond. Zoals op de overhandigde
kaart is te zien, is het precies gelegen tussen de Natura 2000 gebieden van Overlangbroek
en de Uiterwaarden van de Nederrijn. Op de concept structuurvisie zoals deze nu voorligt
is deze verbindingszone (van niet meer dan circa 15 ha) niet meer opgenomen als natuur;
noch als EVZ, noch als agrarische EVZ noch als groene contour. Het verzoek is om Natewisch
wel als zodanig op te nemen in uw structuurvisie.

In antwoord op de vraag van de heer drs. C. de Heer naar de afstand tot de meest nabije
EHS is het antwoord dat deze strook ingeklemd ligt tussen de Natura 2000 gebieden van
Overlangbroek en de Uiterwaarden van de Nederrijn.

In antwoord op de vraag van de heer drs. I. Thonon waarom het niet mogelijk zou zijn de
landbouwgronden als natuur in te richten zonder dat de bestemming wijzigt.

Dit zou een enorme kapitaalvernietiging voor het landgoed zijn aangezien landbouwgrond het
veelvoudige waard is van natuurgrond. Zoals mondeling toegelicht is een landgoed net een
normaal bedrijf dat inkomsten nodig heeft om zijn product, de reeds eeuwenlang aanwezige
unieke cultuurhistorische en ecologische waarden, in stand te kunnen houden. Door
Natewisch in de (agrarische) EHS op te nemen biedt u hiertoe de mogelijkheid (vergoeding
van de waardedaling en subsidie voor het natuurbeheer als compensatie voor het komen te
vervallen van de (volledige) inkomsten uit landbouwkundig gebruik). De provincie heeft
particulier natuurbeheer hoog in het vaandel staan. Als het voor de provincie een puur
financiéle afweging is geweest om Natewisch niet meer op te nemen dan wil ik nog
benadrukken dat het op deze locatie echter niet om een nieuw te creéren stuk EHS, maar om
een reeds gedeeltelijk bestaande ecologische zone gaat (de voormalige laan is afgesloten
voor publiek en biedt luwte en dekking aan vele soorten, zie de reeén op een van de
overhandigde foto's). Daarnaast betreft het hier niet vele hectaren gaat maar kan met deze
relatief smalle strook wel een belangrijke verbindingszone in stand worden gehouden.

Als derde optie is het mogelijk Natewisch in de groene contour op te nemen. De provincie
gaat daarmee geen economische verplichting aan, maar biedt Natewisch wel de mogelijkheden
om zelf als particulier eigenaar inkomsten te genereren om de functiewijziging te
bekostigen en het landgoed in stand te kunnen houden. Natewisch is erkend als complex
historische buitenplaats en het zou te prijzen zijn als in 2012, nota bene het jaar van de
historische buitenplaats, een belangrijke stuk bescherming van dit unieke
cultuurhistorische en ecologische erfgoed uit 1270 naar de mening van menigeen op waarde
wordt gewaardeerd en daarmee niet van de kaart wordt geschrapt. Vanuit dit oogpunt wil ik
met klem verzoeken de brede belangen van de instandhouding en de unieke waarden van het
landgoed af te wegen tegen de beperkte waarde van deze smalle strook voor de landbouw.

Met vriendelijke groet,

Jacobine Diepenhorst



aspirant-rentmeester

't Schoutenhuis B.V.
Voorstraat 12
3930 EA Woudenberg

tel: ©33-2861166
diepenhorst@schoutenhuisbv.nl




Mieszczynski, Lydia

Van: elleone van Oostrum <elleonevanoostrum@hotmail.com>
Verzonden: donderdag 27 september 2012 16:50

Aan: Mieszczynski, Lydia

Onderwerp: Hoorzitting PRS 27-09

Urgentie: Hoog

Geachte mevrouw Mieszczynski,

Ik heb mij telefonisch aangemeld voor een hoorzitting om de door mij ingediende zienswijze op de Provinciale
Ruimtelijke Strucuurvisie van de provinie Utrecht nader toe te lichten.

Ik sta ingedeeld om vandaag om 18.00 uur in te spreken.

Helaas ben ik om medische redenen verhinderd en heb niemand kunnen vinden om namens mij het woord te doen.

Is het mogelijk dat ik schriftelijk mijn zienswijze toelicht en dat deze wordt bijgevoegd?
Mijn buurman de heer H.J. Klever heeft spreektijd om 20.30 uur en wil het wel voor me inleveren.
Mijn toelichting betreft;

paragraaf 6.6.1/2 Omvang agrarische bouwpercelen groter 1,5 ha

Het is tekort door de bocht om te stellen dat bij een bouwperceel groter dan 1,5 of 2,5 ha sprake is van grootschalige
veehouderij.

Deze ruimte kan nodig zijn wegens de bedrijfsvoering, bestaande gebouwen, vorm bouwperceel etc.

Het houdt niet perse verband met dieraantallen.

En zelfs al is wel sprake van grote dieraantallen dan hoeft dit nog geen effect te hebben op het landschap, milieu,
dierwelzijn en volksgezondheid.

Het zijn immers juist de grotere bedrijven die de investeringen kunnen opbrengen om aan deze doelstellingen te
voldoen.

ragraaf 6.6.1/3 Defenitie grondgebonden landbouw

Door 2,5 GVE per hectare als criterium te nemen, worden alle ondernemingen over één kam geschoren.

Er wordt compleet voorbij gegaan aan de in de praktijk grote verschillen op bedrijfsniveau.

Zo zijn er bedrijven die, middels een goed graslandbeheer (of gewoon omdat ze mazzel hebben op betere grond te
boeren), meer en voedigstechnisch betere opbrengsten van hun land halen dan anderen. Dit is aantoonbaar middels
kuilanalyses en voorraadgegevens welke aan het ministerie opgegeven dienen te worden.

Ook de waarden en opname van fosfaat en stikstof van de mest in de bodem is heel verschillend.

Er zijn bedrijven die op dit punt uitzonderlijk goed scoren, hetgeen te herleiden is uit mest- en grondmonsters.

De trend is dat hiermee op korte termijn in de mestwetgeving rekening gaat worden gehouden.

Het is mijns inziens dan ook niet redelijk en verdedigbaar om deze bedrijven te beperken.

De voorbeelden van nevenactiviteiten die de provincie aanhaalt zijn vrijwel allemaal op terreinen waar de overheid
(van oudsher) een verantwoordelijkheid heeft en in tekort schiet.

Voorts schuilt een tegenstrijdigheid in de voorwaarden.

Enerzijds mogen de activiteiten alleen plaatsvinden in bestaande gebouwen of moet in geval van nieuwbouw een
bestaand gebouw gesloopt worden.

Anderzijds moet de nevenactiviteit ondergeschikt zijn aan de agrarische hoofdactiviteit.

In de praktijk komt dit er op neer dat je agrarische ruimte in je gebouwen moet opgeven en dan het risico loopt dat
je nevenactiviteit al snel de agrarische activiteit overschrijdt.

Of mag er, cynisch gezegd, niets verdiend worden met de nvenactiviteit?

Het is vaag dat de uitwerking van de recreatiezone in het RAP.2 plaatsvindt.
Nu is niet duidelijk wat de mogelijke consequenties zin van de PRS en aanduidingen op de bijbehorende kaarten.
Belanghebbenden worden hierdoor geschaad.

Algemeen
Het lijkt alsof de PRS ruimtelijk veel mogelijkheden biedt, maar door de voorwaarden vormt het een aanzienlijke
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beperking op de bestaande situatie.

Bovendien worden de grenzen van ruimtelijke ontwikkeling overschredenen probeert de provincie (indirect)
milieutechnische aspecten te regelen.

Dit is een oneigenlijk gebruik van het instrumentarium.

Anderzijds behoudt de provincie voor zichzelf de ruimte om zaken in de toekomst naar eigen goeddunken in te vullen.

Graag zou ik bovenstaande aan de stukken willen toevoegen.
Met vriendelijke groet,

E.L.M. van Oostrum

Reyerscop 22

3454 HX De Meern
nummer PRS-139



Van: Dick de Leeuw <djdeleeuw@hetnet.nl>

Verzonden: zaterdag 29 september 2012 22:17

Aan: Mieszczynski, Lydia

Onderwerp: RE: bevestiging aanmelding hoorzitting PRS 27-09
Bijlagen: 2012-0927_Inspraak Provincie.pdf

Geachte mevrouw Mieszcynski,

Zoals afgelopen donderdag met uw collega afgesproken, hierbij de (bijgewerkte) versie (in PDF) van de inspraak
vanuit Overbergs Belang.

Met vriendelijke groet,

namens het bestuur van Overbergs Belang,

Dick de Leeuw, wnd. voorzitter.

Van: Mieszczynski, Lydia [mailto:lydia.mies@provincie-utrecht.nl]
Verzonden: maandag 17 september 2012 16:43

Aan: djdeleeuw@hetnet.nl

CC: Statengriffie

Onderwerp: bevestiging aanmelding hoorzitting PRS 27-09

Geachte heer De Leeuw,

U hebt zich telefonisch aangemeld voor een hoorzitting waar u de door u ingediende zienswijze op de Provinciale
Ruimtelijke Structuurvisie van de provincie Utrecht nader kunt toelichten.
Wij verwachten u op donderdag 27 september 2012. U staat ingedeeld om om 19.10 uur in te spreken.

De spreektijd bedraagt 5 minuten. Daarna kunnen de statenleden vragen ter verduidelijking stellen over uw
bijdrage. U kunt daar vervolgens op antwoorden. Dit zal ook maximaal 5 minuten bedragen.

Wij verzoeken u om in ieder geval een kwartier van tevoren aanwezig te zijn.
De bijeenkomst zal worden gehouden in de Commissiekamer op de eerste verdieping van het Provinciehuis aan de
Archimedeslaan 6 te Utrecht.

Een routebeschrijving is te vinden op de website, onder kopje ‘contact’ van de provincie Utrecht (www.provincie-
utrecht.nl). U kunt uw auto op een van de twee boven-parkeerdekken kwijt.

Indien u gebruik maakt van het openbaar vervoer dient u vanaf het Centraal Station Utrecht lijn 11 te nemen, halte
Pythagoraslaan. U kunt zich melden bij de receptie, daar wordt u opgehaald.

Wij stellen het op prijs als u uw tekst bij binnenkomst op papier wilt afgeven ten behoeve van de verslaglegging.

Met vriendelijke groet, namens Provinciale staten van Utrecht

Lydia Mieszczynski

Secretaresse Statengriffie Provincie Utrecht
T: 030 - 258 2367

Archimedeslaan 6, 3584 BA Utrecht




Correspondentie adres:

Haarweg 11
3959 AM Overberg
Tel: 0343-481661
www.overberg.nu

OV erbergs Belang

overbergsbelang@hetnet.nl

INSPRAAK STRUCTUURVISIE/STREEKPLAN 27 SEPTEMBER 2012

Geachte Commissieleden,

Hartelijk dank voor de uitnodiging om de zienswijze van Overbergs Belang, de
belangenvereniging binnen het dorp, na een eerdere brief, nog verder toe te
mogen lichten. Weliswaar hadden we gehoopt dat onze zienswijze tot een
aanvullend gesprek had geleid, maar mogelijk volgt die mogelijkheid later nog.

“Overberg, het mooiste plekje van die grote Heuvelrug.”

Aldus de eerste zin uit ons eigen dorpslied.

De kleine gemeenschap Overberg binnen de gemeente Utrechtse Heuvelrug,
zich uitstrekkend van het Leersumse Veld tot aan de Slaperdijk, liggend ten
noorden van de Heuvelrug, doet een dringend beroep op u.

Met lede ogen moeten wij, en met ons onze inwoners, toezien hoe de
leefbaarheid van ons dorp onder druk staat. Ouderen, die hun hele leven in het
dorp gewoond hebben, worden gedwongen te vertrekken wegens ontbreken
van allerlei voorzieningen. Voor jongeren, die graag zouden willen blijven, is
het huidige woningenbestand té beperkt of té duur in aanschaf. Daarbij moet
vermeld dat al in jaren geen uitbreiding van woningbouw heeft plaatsgevonden
in het dorp. Sociale voorzieningen en sociale woningbouw is daarom dringend
gewenst. Niet op grote schaal, maar kleinschalig, bij voorkeur voor de eigen
inwoners.

Daarom een beroep op u. Geef Overberg beperkte groeimogelijkheden,
waardoor het dorp blijvend kan werken aan de leefbaarheid. Er is nog steeds
een school, er staat een dorpshuis. Maar zonder aanwas van nieuwe gezinnen,
zullen ook deze voorzieningen op termijn verdwijnen en zal Overberg
langzaam sterven.

Met een geringe groei van een aantal woningen tot aan 2050 zou het dorp
gered kunnen worden en wordt verdere leegloop voorkomen. Al zouden er
omgerekend maar 5 huizen per jaar bijkomen. (Aanvullend op de inspraak:
Bijvoorbeeld elke 5 jaar een klein project met zo’'n 15-20 woningen.)

Bankrekening: Rabobank 3021.62.704 Handelsregister Utrecht: 40478567
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Dus waar de gedachte zou zijn ontstaan van veel nieuwbouw in een heel korte
periode, is dat op die wijze niet bedoeld.

(Aanvullend op in inspraak: Wel bedoeld is een aantal kleinschalige projecten om het
dorp vitaal te houden in een periode van 30-40 jaar.)

Wij schrikken namelijk van berichten uit andere provincies, zoals in
Oost-Groningen, waarbij hele dorpen verpauperen omdat er geen toekomst
voor de dorpen is. Dat willen we voor ons mooie dorp graag voorkomen.
En naar wij hopen zal dat ook uw keuze niet zijn. Maar laat dat dan ook
zien! Daarom de oproep: Zorg er in het structuurplan voor dat Overberg vitaal
kan blijven, nu en in de verre toekomst.

Zoals wij ook in de brief aangegeven hebben, wil Overbergs Belang u meegeven
dat de optie van uitwijking naar groeikern Veenendaal helemaal geen optie is.
Hebt u dat de inwoners gevraagd? Goed er is een mooi winkelcentrum, er zijn
scholen voor voortgezet onderwijs, maar dat heeft altijd al een regionale
aantrekking. Het merendeel van de authentieke inwoners wil in hun dorp
blijven. Ook verhuizing naar elders binnen de gemeente Utrechtse Heuvelrug
vinden de meeste inwoners geen optie. De culturele en maatschappelijke
verbondenheid is richting het Gelderse Valleigebied (met name Renswoude,
Scherpenzeel en soms Woudenberg) en niet aan de andere zijde van de
Heuvelrug. (Aanvullend: Amerongen en Leersum).

Wij vragen daarom om een duidelijk visie, zoals u ook in uw gegeven reactie
voorsteld, voor toekomstige ontwikkeling binnen ons dorp en geringe
uitbreiding in de kernrandzones of daar net buiten, maar gericht op de
instandhouding van de dorpskern. Toekomstige woningbouw zou daarom ook
alleen binnen de dorpskern/bebouwde kom van het dorp moeten plaatsvinden
en daarmee onderdeel van de versterking van het dorp zijn. Door in het dorp
jong en oud te verenigen gaat Overberg een leefbare toekomst tegemoet.
Hiertoe is geringe uitbreiding van het woningbestand dringend nodig.

Wij nodigen u graag uit ter plekke in Overberg te komen kijken en met de
inwoners te spreken en vraag u om pas daarna een definitief standpunt in te
nemen. Vanzelfsprekend zijn wij bereid hierover verder te spreken en de
punten nogmaals toe te lichten.

Dank u wel.

Bankrekening: Rabobank 3021.62.704 Handelsregister Utrecht: 40478567



Inspraak 27 september 2012 Pagina 3

OWVerbergs Belang

Uit: Nota van beantwoording Provinciaal Streekplan 2012

5.5.2/06 stedelijk programma Utrechtse Heuvelrug - algemeen
zienswijze van: 225, 316

Samenvatting: Een periodiek geleidelijke kleinere uitbreiding van het woningbestand rondom
het centrum van Overberg zou goed zijn voor de leefbaarheid. De bebouwing is met name
bedoeld voor versterking van het leven in en rond de dorpskern. Basisvoorzieningen kunnen in
stand blijven en de oudere bevolkingslaag kan langer in hun vertrouwde omgeving blijven wonen
(225). Dringt met klem aan op plaatsing bol op de kaart bij Overberg. Het op voorhand
toekennen van de woningbehoefte van Overberg aan Veenendaal is onbegrijpelijk. Dit
bemoeilijkt het zoeken naar een maatwerkoplossing voor de leefbaarheid. (316)

Reactie GS: Zowel binnen de gemeente Utrechtse Heuvelrug als in de directe nabijheid ervan
(met name Veenendaal) zijn er voldoende inbreidingsmogelijkheden om aan de woningbehoefte
van Overberg te voldoen. Daardoor is het niet nodig een uitleglocatie voor woningbouw op te
nemen en wordt voorkomen dat landelijk gebied bebouwd behoeft te worden.

In het kader van ons beleid voor de kernrandzones is het denkbaar dat er mogelijkheden zijn
voor een vergroting van de ruimtelijke kwaliteit van de kernrandzone van Overberg. Hierbij kan —
als kostendrager — ook enige kleinschalige woningbouw aan de orde zijn. De onderbouwing van
de verbetering van de ruimtelijke kwaliteit van de kernrandzone moet blijken uit een visie.

Voor een kern als Overberg is het voor de komende jaren de uitdaging om de mogelijkheden
binnen de rode contouren te gebruiken om de leefbaarheid en vitaliteit in stand te houden.
Daarbij merken wij op dat het woningbouwprogramma in de PRS elke vier jaar herijkt wordt.

Voorstel GS: geen aanleiding tot aanpassing.

Bankrekening: Rabobank 3021.62.704 Handelsregister Utrecht: 40478567




Geacht college, leden der provinciale staten,

Onze reactie op de Provinciale Structuurvisie willen we graag toelichten. Uit het
antwoord van het college begrijpen we dat er niet specifiek een opdracht ligt om
duizend woningen in Soesterberg te bouwen. Kennelijk gaat het college er van
uit dat Soest ook een deel voor haar rekening neemt. Dat stelt ons al enigszins
gerust want zo langzamerhand begon de gedachte post te vatten dat het dorp alle
projecten van Hart van de Heuvelrug financieel voor haar rekening moet nemen.
Een gigantische opgave gezien het wensenlijstje in combinatie met de
stagnerende woningmarkt.

De SP-afdeling is niet tegen de upgrading van het dorp; het gaat ons echter te
ver om alle dure projecten op en rond de vliegbasis te financieren door
woningbouw waarvoor de gemiddelde koper diep in de buidel moet tasten. We
vrezen dat deze weinig positief effect hebben op het sociale en maatschappelijke
welzijn van het dorp. Zo zijn we er nog steeds niet van overtuigd dat de locatie
voor een pleisterplaats op de vliegbasis een juiste is. Volgens ons zal het geen
extra bezoekers het dorp in lokken. Als het Amsterdam-Zuidoost al niet lukt om
vanaf het stadion via een uitgaansstrip publiek naar het winkelcentrum te
trekken, waarom zou het in een dorp als Soesterberg wel werken?

Beter is om een pleisterplaats langs de A28 ter hoogte van de Richelleweg aan te
leggen. De locatie leent zich voor verhuur/ vervoer van/door ‘witte fietsen’,
fietskarretjes, tuktuks of paardentram richting museum. Indien in het dorp de
horeca voldoende ontwikkeld is om bezoekers op een plezierige manier te
ontvangen, zal dit zeker bijdragen tot een betere wisselwerking tussen toerist en
uitbaters.

Voor het slagen van deze missie is een aantrekkelijk dorpshart voor de SP
daarom een must. Het oorspronkelijke bewonersplan om de
marechausseekazerne en het tegenoverliggende evenemententerrein bij het
toeristische plan te betrekken, heeft voor ons een win-win-effect. We waren dan
ook verbijsterd toen vorig jaar een tekening op tafel kwam waarbij het
evenemententerrein vervangen was door het zoveelste woningbouwproject en
het beeldbepalende marechausseegebouw (geplande dorpshuis/grand café)
ineens aan een dorpsplein grensde. Een plein dat nota bene gesitueerd is op de
drukste doorgaande rtoute van het dorp en waar geen ruimte meer is voor een
grand café met een uitnodigend terras. Laat staan dat er ruimte is voor een
poffertjestent of zomerse theetuin op het evenemententerrein. Een duidelijk
gemiste toeristische kans!



De SP-afdeling Soest/erberg vraagt u daarom om eens in de schoenen van de
dorpelingen te gaan staan. Zou u een duur huis kopen in een dorp dat geen
dorpsplein van allure meer heeft? Waar het huidige dorpsplein is volgebouwd en
het laatste stukje groen ook wordt opgeofferd aan woningbouw? Momenteel
staat er in het dorp tal van woningen te koop, juist in de duurdere sector is het
aanbod groter dan ooit. Voor de financiering van het project Hart van de
Heuvelrug komen nog meer woningen in het duurdere segment erbij.

We zijn ons er van bewust dat de financiering van het plan Hart van de
Heuvelrug in de huidige crisisperiode een probleem is. We willen daarom de
stuurgroep vragen om de ambitieuze plannen bij- of uit te stellen. De bewoners
zijn er namelijk niet gebaat bij een groot aantal onverkoopbare woningen. Ze
willen gewoon een dorp waar het prettig wonen is. Een levendig dorpshuis en
een groen evenemententerrein is volgens de SP daarbij onmisbaar.

Joyce Schreuder
SP Soest/Soesterberg.
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Aantekeningen ten behoeve van:

Provinciale en Gedeputeerde Staten van Utrecht
d.d. 1 oktober om 09.10 uur

Procedurenummer: PRS-181

(M

2

3)

(C))

AANTEKENINGEN

van:

mr. [.O. den Hollander
advocaat te Amsterdam

namens:
LISMAN EN LISMAN B.V.

(hierna te noemen: Lisman en Lisman)

inzake:

de zienswijze over het ontwerp van de Provinciale

Ruimtelijke Structuurvisie en het ontwerp van de
Provinciale Ruimtelijke Verordening

INLEIDING

Aan de orde is de zienswijze over het ontwerp van de Provinciale Ruimtelijke
Structuurvisie (hierna te noemen: de ontwerp-Structuurvisie) en het ontwerp van de
Provinciale Ruimtelijke Verordening (hierna te noemen: de ontwerp-Verordening).

Lisman en Lisman verzoekt uw Staten om de ontwerp-Structuurvisie en de ontwerp-
Verordening gewijzigd vast te stellen, in die zin dat:

(1) De Structuurvisie en de Verordening niet meer voorzien in de ontwikkeling van nieuwe
kantoorruimte bij het knooppunt Driebergen/Zeist; en

(2) De rode contour wordt aangepast zodat haar perceel in Hollandsche Rading binnen die
contour komt te vallen.

Hierna volgt een korte toelichting op dit verzoek.
ONBEANTWOORDE ZIENSWIJZE

Om te beginnen wordt opgemerkt dat de zienswijze van cliénte over de ontwikkeling van
nieuwe kantoorruimte bij het knooppunt Driebergen/Zeist in de concept Nota van
Beantwoording niet is beantwoord. Lisman en Lisman verzoekt u in de definitieve Nota van
Beantwoording alsnog een reactie te geven op haar zienswijze hieromtrent.

ST\ASD\12685446.1
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(11)

ONTWIKKELING NIEUWE KANTOORRUIMTE

Lisman en Lisman is eigenaar van een tweetal kantoorpanden gelegen aan het
Princenhofpark 1 — 6 bij het knooppunt Driebergen/Zeist en van een aantal andere
kantoorpanden in de directe omgeving van het station, in Zeist en in Utrecht.

Lisman en Lisman is van oordeel dat de ontwikkeling van 30.000 m? extra BVO aan
kantoorruimte bij het knooppunt Driebergen/Zeist tot: 1) extra leegstand van de bestaande
kantoorruimte in het gebied leidt; en 2) niet in overeenstemming is met de landschappelijke
waarden van het gebied.

Als vastgoedonderneming die zich onder meer bezig houdt met projectontwikkeling en de
exploitatie en het beheer van bestaand vastgoed, kent Lisman en Lisman de lokale
kantorenmarkt goed en weet zij uit eigen ervaring dat er in de omgeving van het knooppunt
Driebergen-Zeist geen behoefte is aan extra kantoorruimte. Op dit moment is er binnen een
straal van 5 km rondom het station Driebergen-Zeist al ruim 100.000 m? aan kantoorruimte
beschikbaar. Het toevoegen van 30.000 m* zal tot extra leegstand leiden. Ook uit de
ontwerp-Structuurvisie (p. 42) blijkt dat er sprake is van structurele leegstand en wordt om
die reden in principe geen ruimte geboden voor nieuwe kantorenlocaties.

Waarom dan toch een uitzondering wordt gemaakt voor het knooppunt Driebergen/Zeist is
Lisman en Lisman niet duidelijk. Uitzonderingen worden enkel gemaakt voor goed
ontsloten locaties waar kantoorontwikkeling substantieel bijdraagt aan versterking van het
(groot)stedelijk milieu of de ruimtelijke kwaliteit, zo blijkt uit de ontwerp-Structuurvisie (p.
43). Echter, het knooppunt Driebergen/Zeist ligt midden in een landelijk gebied dat door de
betrokken overheden, waaronder uw eigen Provincie, wordt aangemerkt als een
cultuurhistorisch en landschappelijk waardevol gebied waarin grootschalige ontwikkelingen
niet wenselijk zijn.

Raadpleging van de ontwerp-Structuurvisie en de ontwerp-Verordening, en de concept Nota
van Beantwoording heeft de onduidelijkheid over de toevoeging van extra kantoorruimte bij
het knooppunt Driebergen/Zeist niet weggenomen. Lisman en Lisman heeft daarin geen
onderbouwing kunnen aantreffen voor de keuze om ondanks structurele leegstand toch
nieuwe kantoorruimte bij het knooppunt Driebergen/Zeist toe te staan terwijl daarmee ook
wordt afgeweken van het beleid ten aanzien van cultuurhistorisch en landschappelijk
waardevol gebied.

Voor zover in verband met het op grote schaal toestaan van extra kantoorruimte bij het
knooppunt Driebergen/Zeist wordt gewezen op bestaande afspraken tussen gemeente en
provincie, merken Lisman en Lisman op dat haar door openbaarmaking daarvan is gebleken
dat het uw Staten vrijstaat van die afspraken af te wijken.

RODE CONTOUR HOLLANDSCHE RADING

Lisman en Lisman is ook eigenaar van een perceel grond dat is gelegen in Hollandsche
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Rading. Het perceel, gelegen tussen de Schaapsdrift en de Tolakkerweg, valt op de kaart bij
de ontwerp-Structuurvisie en de ontwerp-Verordening, buiten de rode contour.

In afwijking van de overige delen van Hollandsche Rading waarbij rechte lijnen zijn
ingetekend, is uit de begrenzing van het perceel als het ware een grote 'hap' genomen. Ter
toelichting wordt verwezen naar onderstaande scan van de rode contour ter plaatse.

Lisman en Lisman begrijpt niet wat de reden is voor deze begrenzing. Deze wijkt overigens
ook af van het uitgangspunt van uw Staten om tot een logische begrenzing en inrichting te
komen, waaronder een goede afronding van bebouwingskernen. Daar komt bij dat het
perceel van Lisman en Lisman omsloten is door andere bebouwing. Ter toelichting wordt
verwezen naar onderstaande luchtfoto waarop het perceel van Lisman en Lisman met rood
is omlijnd.

Dat het om een onbebouwd perceel gaat, kan volgens Lisman en Lisman niet de reden zijn
voor de begrenzing, aangezien in de directe omgeving twee andere percelen zijn gelegen die
net als het perceel van Lisman en Lisman onbebouwd zijn. Ter toelichting wordt opnieuw
verwezen naar de onderstaande luchtfoto waarop deze percelen met geel zijn omlijnd. Deze
vergelijkbare percelen vallen, in tegenstelling tot het perceel van Lisman en Lisman, wel
binnen de rode contour. Onduidelijk is waarom dan toch een onderscheid wordt gemaakt.

ST\ASD\12685446.1 3)
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5. CONCLUSIE

(15) Lisman en Lisman begrijpt niet welke redenen ten grondslag liggen aan de keuzes voor
ontwikkeling van nieuwe kantoorruimte bij het knooppunt Driebergen/Zeist en het buiten de
rode contour laten vallen van het perceel in Hollandsche Rading.

(16)  Zij ziet, mede gelet op de standpunten van uw eigen Provincie, veeleer aanleiding om haar
perceel in Hollandsche Rading geheel binnen de rode contour te laten vallen en om af te
zien van de toevoeging van 30.000 m? nieuwe kantoorruimte aan de reeds beschikbare
100.000 m? aan kantoorruimte om en nabij het knooppunt Driebergen/Zeist.
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Lisman en Lisman verzoekt u dan ook de ontwerp-Structuurvisie en de ontwerp-
Verordening overeenkomstig haar zienswijze vast te stellen.

mr. 1.O. den Hollander
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Hoorzitting Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie,
maandag 01 oktober, 09.30 uur
Inspraakreactie UPG

Dank voor de gelegenheid om deze ochtend een nadere toelichting te geven op de door UPG op 09 mei
ingediende zienswijze op het ontwerp van de Provinciale Ruimtelijke Structuurvisie. Daar maakt het UPG

graag gebruik van.

Bij drie specifieke punten uit onze zienswijze wil het UPG graag nader stilstaan en aandacht voor vragen: De
historische buitenplaatsen, het kosten/baten vraagstuk particuliere grondeigenaren & landgoederen en tot
slot de beheergebieden opgenomen in de EHS die daarmee de planologische bescherming krijgen.

1) Historische buitenplaatsen

We zijn blij met het feit dat dat de provincie waarde hecht aan de historische buitenplaatsen en het belang
daarvan ook inziet. In dit jaar van de Historische Buitenplaatsen heeft ook de provincie daar haar invulling
aan gegeven en bijdragen geleverd.

- Via de provinciale uitvoeringsagenda Historische Buitenplaatsen en het Platform Utrechtse
Buitenplaatsen wordt gewerkt aan diverse vraagstukken rond historische buitenplaatsen in de
provincie.

- Recent is in opdracht van de provincie Utrecht (in samenwerking met de provincie Overijssel en de
provincie Gelderland) een onderzoek uitgevoerd naar de economische betekenis van historische
buitenplaatsen en landgoederen. De vraagstelling van het onderzoek was onder andere gericht op
de economische betekenis van historische buitenplaatsen en landgoederen in de provincie. Wat
ook onderdeel van onderzoek uitmaakte, was het legitimeringsvraagstuk . Met andere woorden: in
welke mate kan inzet overheidsbijdrage (lees gemeenschapsgeld) voor instandhouding van erfgoed
gelegitimeerd worden door de maatschappelijke bijdrage die deze buitens leveren.

In de ontwerp PRS wordt bij par 4.3.1 ingegaan op Historische Buitenplaatsen. Het provinciale belang en
het opgestelde beleid beperkt zich daarbij tot de zogenoemde Buitenplaatszones.

Het UPG snapt niet goed dat de provincie zich beperkt tot en vastlegt op deze zones. Worden
buitenplaatsen buiten die zones weggezet als objecten zonder een provinciaal en maatschappelijk belang?
Ook de Uitvoeringsagenda wordt gekoppeld aan deze zones.

- Het UPG vraagt nog eens goed te kijken naar deze zones en de provinciale inzet en beleid niet
alleen te beperken tot deze zones, maar dat op alle buitenplaatsen van toepassing te verklaren.

Van de Federatie Particulier Grondbezit maken deel uit: Brabants Particulier Grondbezit, Drents Particuller Grondbezit, Het Friesch Grondbezit, Hollands Particulier Grondbezit,
Gelders Particulier Grondbezit, Gronings Particulier Grondbezit, Limburgs Particulier Grondbezit, Overijssels Particulier Grondbezit, Utrechts Particulier Grondbezit, Zeeuws Particulier Grondbezit
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1) Reguliere middelen steeds minder beschikbaar!

In onze zienswijze hebben we aandacht gevraagd voor het kosten/baten vraagstuk waar veel landgoederen
mee te maken hebben. De eigenaar zoekt continue naar het duurzaam en rendabel in stand houden van
het bezit.

Landgoederen leveren een belangrijke maatschappelijke bijdrage aan een mooi en aantrekkelijk landelijk
gebied in de provincie. Zo leveren zij een belangrijke bijdrage met betrekking tot de EHS. En ook op gebied
van en recreatie wordt een aantrekkelijke locatie geboden om te recreéren en te verblijven.

Echter in de huidige situatie lopen reguliere inkomsten/bijdragen terug terwijl de kosten gelijk blijven dan
wel toenemen voor de eigenaar.

Een voorbeeld van teruggelopen bijdragen/inkosten zijn 0.a. de beheergelden via SNL. Werd eerst nog 84%
van de standaard kostprijs als bijdrage ontvangen, deze is inmiddels teruggebracht naar 75%. En nu wordt
er zelfs over gesproken dat nog verder bij te gaan stellen.

Als voorbeeld van extra kosten die gemaakt worden door toename van recreatieve druk zijn: extra toezicht,
meer rommel en vuil, aansprakelijkheid bij ongelukken in het bos, etc.

Tot slot blijkt dat het voor landgoederen lang niet altijd mogelijk is van (recreatieve) potenties en
ontwikkelingen te profiteren en/of op in te zetten. Het zijn ook derden (zoals recreatieve ondernemingen)
die profiteren van het mooie en waardevolle landschap wat op locatie wordt geboden. Anders gezegd: vaak
gaat het geld dat verdiend wordt niet terug naar de locatie waar de kosten gemaakt worden!

Als UPG hebben wij de vrees dat er dus steeds meer onbalans ontstaat tussen de baten en de lasten! Hier
dient naar nieuwe oplossingen gezocht te worden. Daar zijn eigenaren continue naar op zoek en mee bezig
(zie ook het boek '"Waardevol Groen' dat onlangs is verschenen). Echter ook de overheid is daarbij nodig.
Zou de provincie via het opnemen van aparte paragraaf niet aandacht dienen te besteden aan de talrijke
aanwezige landgoederen in de provincie, aan de maatschappelijke bijdrage die wordt geleverd en op welke
wijze de provincie denkt daar een rol in te kunnen vervullen?

De belangrijke aspecten die daarbij een rol spelen zijn:

- Integrale benadering in plaats van sectorale benadering bij landgoederen

- Het zorgen voor het leveren van maatwerk richting landgoederen, bijv. het kunnen schuiven met
functies. Toelaten van nieuwe functies/economische dragers, etc.

- Op welke wijze kan bij de ontwikkeling van verdienmodellen een betere koppeling aangebracht worden
tussen de inkomsten die gegenereerd worden door het profiteren van de aanwezigheid van natuur en
landschap en de kosten die op locatie gemaakt worden om deze in stand te houden en te
onderhouden.

- Sluiten van meerjarenafspraken/convenant tussen landgoed en provincie.
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) Beheergebieden

Binnen de Ecologische Hoofdstructuur, heeft de provincie ook een aantal beheergebieden opgenomen.
Door opname in de EHS ontstaat er daarmee een planologische bescherming/schaduwwerking

Deze beheergebieden zijn gronden waar het mogelijk is om met agrarisch natuurbeheer aan de slag te gaan
en beheerpakketten af te sluiten (op vrijwillige basis). Echter de hoofdbestemming van deze gronden is en
blijft landbouw. Dit is dus heel duidelijk een ander uitgangspunt dan wanneer je het hebt over
natuurbeheer. Op dat moment vindt er wel een feitelijke herbestemming van de grond plaats en wordt de
functie definitief omgezet in een natuurbestemming.

Met dit in het achterhoofd snapt het UPG niet goed dat deze beheergebieden in de EHS zijn
opgenomen/terecht zijn gekomen en daarmee het Nee-tenzij regime op van toepassing is verklaard .

Naar ons idee zou door een verandering van een 'nee-tenzij' naar een 'ja-mits' benadering al een veel
betere benadering zijn van de manier waarop je met deze gronden om zou moeten gaan.

Afsluiting

Afsluitend vraagt het UPG dus voor drie onderwerpen binnen het ontwerp Provinciale Ruimtelijke
Structuurvisie uw aandacht met het verzoek daar nog wijzigingen in door te voeren voordat de definitieve
PRS wordt vastgesteld:

- Verklaar doelstelling en beleid van toepassing op alle historische buitenplaatsen en beperk u als
provincie niet alleen tot de aangegeven zones. Dit doet geen recht aan de situatie!

Alle buitenplaatsen, al dan niet onderdeel zijnde van een landgoed, hebben tenslotte een
maatschappelijk belang voor de provincie.

- Neem een aparte paragraaf op over landgoederen waarin de provincie aangeeft hoe zij denkt om te
gaan met het vraagstuk zoals dat is verwoord. Laat als provincie zien hoe zij daar als provincie
invulling aan wil geven.

- Verander voor de beheergebieden binnen de EHS het 'nee-tenzij' regime naar een' ja-mits'!

Utrechts Particulier Grondbezit
De Klomp, 28 september 2012
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Inspraakreactie Stichting Milieuzorg Zeist e.o. op PRS/PRV

Geachte leden van de commissie RGW,

1. De Stichting Milieuzorg Zeist e.o. zet zich al zo'n 40 jaar in voor een duurzame
ontwikkeling van de gemeente Zeist en haar (wijde) omgeving en aangezien het beleid
van de locale overheden feitelijk niet los kan worden gezien van dat van de hogere
overheden, probeert zij ook het beleid van die overheden in een (meer) duurzame
richting bij te sturen. Met betrekking tot de PRS/PRV zal eerst een algemene reactie
worden gegeven, waarna op een aantal specifieke punten zal worden ingegaan;

Algemeen

2. Door de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. is een uitgebreide zienswijze op de PRS/PRV
gegeven, alsmede op de eerdere Kadernota Ruimte, de voorontwerp PRS/PRV en ook
de aan de PRS/PRYV ten grondslag liggende PlanMER. Inmiddels heeft GS op de vele
zienswijzen op de PRS/PRV haar reactie gegeven (zie ook de 'Nota van
Beantwoording'), waarbij zij paragraafsgewijs de onderwerpen/thema's die in de
PRS/PRV aan de orde worden gesteld volgt. Wat betreft de beantwoording van de
zienswijze van de Stichting Milieuzorg Zeist e.0. kan daarbij worden verwezen naar
hetgeen onder nummer 236 in de 'Nota van Beantwoording' is aangegeven;

3. Ook gezien de uitgebreide zienswijze van de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. kan zij
moeilijk binnen de gegeven 5 minuten op alle relevante punten ingaan, zodat zij zich
thans op enkele hoofdpunten zal concentreren, hetgeen overigens niet betekent dat die
andere punten minder belangrijk moeten worden geacht;

4. Als we de 'Nota van Beantwoording' nader bezien, dan valt het direct op dat alle
ingebrachte zienswijzen niet tot nauwelijks tot een aanpassing van de Ontwerp-PRS/PRV
hebben geleid, althans als het om de hoofdkeuzen gaat, zij het dat t.a.v. bepaalde
aspecten de ruimtelijke mogelijkheden alsnog (helaas) zijn beperkt (windenergie), of
(nota bene) verruimd (kantorenmarkt, grondgebonden veehouderij). Uiteraard is GS
daartoe bevoegd en is het aan de Staten om uiteindelijk de PRS/PRV alsnog bij te
stellen, maar de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. heeft altijd gedacht dat de provincie bij
haar beleid toch zoveel mogelijk ook haar burgers en belangenorganisaties wil betrekken
(zie o.a. de website: 'www.puzzelenmetdeprovincie.nl). Door nu evenwel vrijwel alle
zienswijzen op de PRS/PRV zondermeer naast zich neer leggen, blijft er 0.i. van die
meer interactieve aanpak eigenlijk nauwelijks nog iets over. Het zal duidelijk zijn dat de
Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dat uitermate betreurd, ook al aangezien er vele
voorstellen zijn ingebracht om niet alleen tot een zorgvuldige afweging van die ruimtelijke
ontwikkelingen die de PRS/PRYV in beginsel mogelijk maakt te kunnen komen, maar juist
ook te borgen dat daarbij ook de beoogde kwaliteit wordt bereikt (zie met name ook:
‘Toekomstvisie 2040'). Dat dan ook met al die voorstellen niets tot nauwelijks iets is
gedaan ziet de Stichting dan ook als een gemiste kans. De Stichting Milieuzorg Zeist e.o.
hoopt dan ook dat de Staten(commissie) nog eens zorgvuldig naar al die voorstellen wil
kijken en ze zo mogelijk een plek wil geven in de PRS/PRV, zodat ook echt tot een breed
gedragen PRS/PRV kan worden gekomen, die daadwerkelijk aan de Toekomstvisie 2040
‘Samen zorgen voor een duurzame en aantrekkelijke regio' recht doet;

Specifieke aspecten

5. Feitelijk is de PRS/PRV gebaseerd op een drietal peilers, te weten (zie overigens ook de
schema's PRS op pag. 18 en met name 20):

» een duurzame leefomgeving;

» vitale dorpen en steden;

» een landelijk gebied met kwaliteit,

waarin duidelijk de zogenaamde 'lagenbenadering' herkenbaar is. Uiteraard wordt dat
positief door de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. gewaardeerd, aangezien dat o.i.
uiteindelijk een belangrijk basis is om ook daadwerkelijk een duurzame ontwikkeling te
waarborgen, zij het dat het er dan natuurlijk wel om gaat hoe daaraan uiteindelijk binnen
de PRS/PRV vorm wordt gegeven,

6. Op zich is het natuurlijk ook mooi dat de provincie Utrecht nu met een integrale
'Visiekaart' komt. Wat de op de Visiekaart aangegeven koersen betreft, die feitelijk
(mede) in de plaats zijn gekomen van de zogenaamde 'Categorieén Landelijk gebied 1
t/m 4', blijft de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. evenwel van mening dat deze veel te
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globaal zijn omschreven, waardoor eigenlijk binnen de gegeven koersen nauwelijks
richting aan toekomstige ontwikkelingen wordt gegeven. Dat het College daarbij blijft
vasthouden aan eenzelfde koers voor het plassengebied van Vinkenveen als de
Utrechtse Heuvelrug, nota bene het één na grootste bosgebied van Nederland (met zeer
hoge ecologische potenties), spreekt wat dat betreft boekdelen. In die zin heeft de
Stichting Milieuzorg Zeist e.o. in haar zienswijze op de PRS dan ook ervoor gepleit niet
alleen binnen de gegeven koersen ambitieuze en vooral ook kwalitatief hoogwaardige
doelen aan te geven, maar ook alsnog in de PRS/PRV een 'Kwaliteitskaart', inclusief
bijpehorende Gebiedsprofielen, op te nemen (vergelijk 0.a. PRS/PRV Zuid-Holland),
maar aan beide voorstellen heeft GS geen gehoor gegeven. Dat 0.a. ook voor goede
aansturing AVP-Gebiedsprogramma's. Nu heeft de provincie net voor de in de
'‘Kwaliteitsgidsen landschappen' onderscheiden landschappen ook de 'Ambitiekaarten’
gepubliceerd, dus door deze kaarten alsnog aan de PRS/PRYV toe te voegen, zou o.i. aan
de zo gewenste sturing alsnog in belangrijke mate tegemoet kunnen worden gekomen.
Wel is het zo dat deze kaarten mogelijk dan nog wel enige verfijning behoeven;

Ook wat de gewenste kwaliteitsimpuls voor milieu/duurzaamheid betreft, met name ook
t.a.v. het doel van de provincie Utrecht om in 2040 klimaatneutraal te zijn, laat GS o.i.
diverse kansen liggen. Zo heeft de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. toch alvast voorgesteld
in de PRS/PRV ook per gebiedstype zogenaamde 'Milieukwaliteitsprofielen' op te nemen,
ook om de PRS/PRS alvast 'Omgevingswet-proof te maken, maar ook daaraan wenst
GS kennelijk niet tegemoet te komen, aangezien zij de gemeenten niet wil verplichten tot
'‘bovenwettelijke' maatregelen. Maar de ervaring van de Stichting Milieuzorg Zeist e.0. is
dat als er geen (ambitieuze) milieukwaliteitsdoelen zijn, dat juist de gemeenten vaak de
grenzen opzoeken van wat nog ergens mogelijk is;

Op zich is de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. natuurlijk wel verheugd dat de provincie
Utrecht minimaal 2/3 van haar veronderstelde woningbouwopgave binnen de
zogenaamde 'rode contouren' wil realiseren. Anderzijds heeft zij wel zo haar vraagtekens
bij het voornemen de rode contouren elke vier jaar aan te passen. Weliswaar wil de
provincie daarbij dan de zogenaamde 'Ladder van duurzame verstedelijking' toepassen,
hetgeen uiteraard wordt onderschreven, maar om de druk op binnenstedelijk bouwen
hoog te houden en daarmede het buitengebied groen pleit de Stichting Milieuzorg Zeist
e.o. er toch voor die contour alleen op basis van een zorgvuldige procedure, dus
ontheffing, aan te passen. Juist de zogenaamde 'touwtjesmethode' zoals deze ten
grondslag ligt aan de aanpassing van de rode contour in het Streekplan/Structuurvisie
2005-2015 heeft o.i. tot op heden nadrukkelijk haar nut bewezen om de waardevolle
buitengebieden van de provincie adequaat te kunnen beschermen.

Ook wat de zogenaamde 'Kernrandzones' betreft, laat de provincie o.i. in de PRS/PRV
veel te veel over aan de gemeenten. Ook daar zou de provincie bij het opstellen van
zogenaamde (integrale) visies heldere (en dus toetsbare) beoordelingskaders moeten
stellen, aangezien anders een (verdere) verrommeling van het (nog steeds) zeer fraaie
buitengebied van de provincie Utrecht dreigt. Weliswaar wil men alsnog voor het
opstellen van dergelijke (integrale) visies (in kader RAP 2) een 'Handreiking' opstellen,
maar ook de daarin opgenomen aanpak (en regels) kennelijk niet verplicht opleggen.
Wat is gesteld ten aanzien van de zogenaamde 'Kernrandzones' geldt o.i. in nog sterkere
mate voor de zogenaamde 'Recreatiezones’, die overigens in lijn met de Visiekaart - ook
om misverstanden te voorkomen - beter als geledingszones zouden kunnen worden
aangeduid (zie ook Voorontwerp-PRS). Juist hier is behalve een helder beoordelings-
kader, ook een goede provinciale regie/cotrdinatie wenselijk. Voorts acht de Stichting
een nadere differentie binnen deze gebieden wenselijk om te voorkomen dat kwetsbare
waarden verloren gaan. Dat geldt dan bijvoorbeeld voor het gebied tussen Utrecht/Uithof
en Zeist waar niet alleen vele schitterende buitenplaatsen aanwezig zijn, maar dat ook
een belangrijke landschapsecologische functie vervult (zie ook de folder: 'Natuur
verbinden en behouden'). Juist in Streekplan 2005-2015 is aan dit gebied alsnog
vanwege aanwezige waarden i.p.v. de gebiedscategorie 1 de gebiedscategorie 3
toegekend, zodat dit gebied tegen allerlei ongewenste ontwikkelingen kon worden
beschermd,;

Gezien de daarbij in het geding zijnde waarden van natuur en landschap zal het duidelijk
zijn dat de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. al bij voorbaat bij bepaalde in de PRS
opgenomen uitbreidingslocaties haar bedenkingen heeft, zoals 0.a. Hoef en Haag
(Vianen), maar ook Odijk-West. Daarnaast is zij van mening dat met name voor Zeist van
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een veel lagere bouwambitie dan het nu in de PRS aangegeven aantal van 2.200
woningen zou moeten worden uitgegaan, ook al aangezien Zeist in haar nieuwe
Structuurvisie: 'Zeist schrijf je met een Q' nu juist kwaliteit boven kwantiteit heeft gesteld;
Ook gezien de (ingestorte) bedrijven- en vooral de kantorenmarkt, heeft het de Stichting
Milieuzorg Zeist e.o. verder uitermate verbaast dat nu net het station Driebergen-Zeist als
'knooppunt' is aangewezen (zie ook de Structuurvisiekaart: 'Wonen en werken'). Zoals
bekend ligt dit gebied op kwetsbare overgang Utrechtse Heuvelrug en het Kromme
Rijngebied (inclusief kwelzones) en maakt het eveneens deel uit van de Stichtse
Lustwarande. Om hier een optie neer te leggen voor 30.000 m2 aan kantoren (inclusief
nieuwe hoofdkantoor Triodosbank) gaat de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dan ook veel te
ver. Alhoewel zij voorstander is van een noodzakelijke kwaliteitsimpuls zouden de
mogelijkheden zich hier moeten beperken tot de grenzen die de natuur/het landschap
biedt en waarvan indertijd in visie Urgenda/West 8 de contouren zijn geschetst;

Wat betreft de sturing die de provincie Utrecht aan ontwikkelingen in het landelijke gebied
wil geven zijn met name ook de zogenaamde 'Kwaliteitsgidsen Landschappen'
ontwikkeld. Op zich natuurlijk fantastische gidsen, maar als je deze gidsen ook echt als
sturing voor de beoogde ruimtelijke kwaliteit in het landelijk gebied wilt gebruiken, dan zul
je deze gidsen dus niet alleen ter inspiratie aan de lagere overheden/gebiedspartners
moeten aanbieden, maar de daarin aangegeven (kern)kwaliteiten ook daadwerkelijk hard
in de PRV moeten verankeren. Zoals ook eerder al aangegeven, zou dat bijvoorbeeld
kunnen door alsnog een 'Kwaliteitskaart' aan de PRS toe te voegen;

Voorts is het u ongetwijfeld bekend heeft het Rijk in het kader van haar nieuwe SVIR
besloten niet langer haar verantwoordelijkheid te nemen voor bepaalde
beleidscategorieén als die van de Nationale landschappen, als ook de zogenaamde
Rijksbufferzones. Juist gezien de bijzondere betekenis van de Nationale Landschappen
blijft de Stichting Milieuzorg Zeist e.0. het betreuren, dat ook de provincie Utrecht
kennelijk aan de binnen haar grenzen voorkomende 'Nationale Landschappen' in de
PRS/PRV geen enkele planologische status (inclusief 'migratiesaldo nul') meer toekent,
ook niet als verbijzondering van de landschappen waarin ze zijn gelegen. Dat geldt
overigens ook voor de beleidscategorieén van de Rijksbufferzones, met als belangrijkste
zone die tussen de stad Utrecht en Hilversum, als ook van het Nationale Park Utrechtse
Heuvelrug. In antwoord op de dienaangaande door de Stichting Milieuzorg Zeist e.o.
ingebrachte zienswijze(n) wordt door GS nu aangegeven dat zij alle binnen de provincie
voorkomende landschappen wil beschermen, hetgeen op zich natuurlijk bewonderens-
waardig is, maar als je o.i. daarbij geen accenten legt, is de kans o.i. toch heel groot dat
dan alles verrommelt, hetgeen nu juist enige jaren terug de reden is geweest dat de
Nationale Landschappen in het leven zijn geroepen. Juist gezien de betekenis van de
gegeven beleidscategorieén heeft het PBL in de: 'Ex ante evaluatie SVIR (PBL, 2011)' al
aangegeven, als ook in de 'Balans voor de leefomgeving 2012 (PBL, 2012)', dat het
afschaffen van gegeven beleidscategorieén naar verwachting zal leiden tot een grotere
druk op de provincie Utrecht met alle gevolgen voor niet alleen de natuur en het
landschap, maar daarmede uiteindelijk ook van het economische vestigingsklimaat;
Verder wordt in de PRS/PRV meteen maar de EHS een kopje kleiner gemaakt. Een en
ander is dan weliswaar overeenkomstig het zogenaamde 'Akkoord van Utrecht', maar
zonder een zorgvuldige landschapsecologische analyse van de consequenties van dat
Akkoord en dan met name wat de betekenis van het inkrimpen van de EHS betekent
voor de biodiversiteit in de provincie Utrecht, terwijl deze in zowel de
Duurzaamheidsmetingen van 2008 en 2010 (zie ook: 'Staat van Utrecht (Telos, 2008,
2010)") al een rode kaart had, acht de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. dat feitelijk een
besluit dat direct strijdig moet worden geacht met de dienaangaande eerder in haar
Toekomstvisie aangegeven strategische doelen van de provincie (zie ook: 'Utrecht2040 -
Samen zorgen voor een duurzame en aantrekkelijke regio’, beleidsdoel 6: 'Utrecht2040 -
een provincie met een mooie natuur en een gevarieerder landschap'). Weliswaar is nu in
de 'Nota van Antwoord' toegezegd, dat de PlanMER alsnog zal worden aangevuld met
een notitie/paragraaf, waarop op consequenties 'Akkoord van Utrecht' voor internationale
natuurdoelen zal worden ingegaan (zie ook de '‘Nota van Beantwoording', pag. 10), dus
de effecten op de (binnen de provincie Utrecht) voorkomende Natura 2000 gebieden,
maar de natuurdoelen van de provincie Utrecht zijn toch veel breder dan de Natura 2000
doelen (zie in deze ook tal van eerdere beleidsdocumenten, zoals het 'BLNU (provincie
Utrecht, 1990)", 'Werkdocument Ecologische Verbindingen (provincie Utrecht, 1993)',
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etc.). In die zin dient o.i. wel degelijk een brede toetsing effecten inkrimping EHS plaats
te vinden (zie overigens ook ' Voorlopig Toetsingsadvies Commissie voor het mer’, pag.
pag. 6). Teneinde aan de natuur (en ook het landschap) in de provincie Utrecht de
vereiste kwaliteitsimpuls te geven zou o.i. dan ook niet alleen een adequate bescherming
aan bestaande EHS-gebieden (inclusief Natura 2000-gebieden) moeten worden
gegeven, maar de inspanningen in ieder geval ook moeten worden gericht op de
realisatie van de robuuste ecologische verbindingen als die van 'Natte as' (met als
doelsoort 0.a. de otter) en die van het zogenaamde "Valleilint' (met al doelsoorten o.a.
boommarter en ook het edelhert). Alleen zo kan o.i., tezamen met tal van meer
regionale/locale verbindingen, een aangesloten natuurnetwerk ontstaan, dat ook echt
duurzaam is (vgl. overigens ook het beleid van de provincie Noord-Holland);

Voor zover de provincie toch zou vasthouden aan de resultaten van het 'Akkoord van
Utrecht', ook al lopen daartegen dan nog procedures in het kader van het nieuwe
'Natuurbeheerplan 2012', zou zij o.i. in ieder geval in die gebieden die zijn geprojecteerd
binnen de zogenaamde 'groene contour' de regie moeten nemen en in (interactief
opgestelde) gebiedsvisies duidelijk moeten aangeven op basis van eenduidige natuur-
doelen welke eventuele ruimtelijke ontwikkelingen daar als financiéle dragers al dan niet
aanvaardbaar moeten worden geacht'. Overeenkomstig de beantwoording in de 'Nota
van beantwoording' laat de provincie de ontwikkelingen binnen de groene contour nu
geheel aan derden/de gemeenten, maar aangezien het vaak om gemeentegrens
overschrijdende gebieden (en bijpbehorende natuurdoelen) gaat, dient o.i. bij de
ontwikkeling van de natuur in deze gebieden de regie wel degelijk bij de provincie te
liggen. Daarnaast pleit de Stichting er ook voor in deze gebieden en dan in het bijzonder
voor het Valleilint en de Natte as een 'wijzigingsbevoegdheid' naar natuur verplicht te
stellen, zodat die gebieden voortvarend naar natuur kunnen worden omgezet;

Wat de bescherming van de gebieden gelegen binnen de EHS zou o.i. in de PRS/PRV
moeten worden vastgehouden aan de zogenaamde 'externe werking', juist ook om
natuurdoelen te kunnen waarborgen. Voorts heeft GS nu feitelijk ook de mogelijkheid
voor bepaalde ontwikkelingen binnen de EHS verruimd door het schema dat het
zogenaamde 'Nee, tenzij-regime' uiteenzet (zie ook de Ontwerp-PRS, pag. 72) zodanig
aan te passen, dat een vroegtijdig afweging tussen +en en -en mogelijk wordt. De
Stichting Milieuzorg Zeist e.o. spreekt zich daar bij voorbaat tegen uit, aangezien
daardoor aantastingen mogelijk worden gemaakt die wel degelijk als significant kunnen
worden aangemerkt. Uiteraard waardeert de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. het wel dat
het betreffende schema alsnog in de PRV zal worden verankerd;

In ieder geval is de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. wel verheugd dat begrenzing EHS in
Bosch en Duin, mede n.a.v. de dienaangaande ingebrachte zienswijzen, alsnog wil
aanpassen, zodat in ieder geval hier een (in zekere zin) aaneengesloten natuurnetwerk
kan blijven bestaan;

Wat de (milieu)kwaliteit van het landelijke gebied betreft zet de Stichting Milieuzorg Zeist
e.o. verder met name ook vraagtekens bij de mogelijkheid die in de PRS/PRV is
opgenomen om de bouwvlakken van (grondgebonden) agrarische bedrijven ter
verruimen tot 2.5 ha, zij het dat daar dan wel bepaalde voorwaarden aan zijn verbonden.
De Stichting Milieuzorg Zeist e.o. is evenwel van mening dat dergelijk grote bouwvlakken
(en dito (mega)stallen) niet passen binnen het nog relatief kleinschalige en daardoor juist
aantrekkelijke Utrechtse Landschap, dat nog afgezien van de vraag of een dergelijke
vergroting niet strijdig moet worden geacht met het eerder unaniem door de Provinciale
Staten dienaangaande aangenomen Burgerinitiatief 'Stop veefabrieken in Utrecht' en
waarbij toch van een maximale opperviakte van 1.5 ha werd uitgegaan.

Kortom, de Stichting Milieuzorg Zeist e.0. is van mening dat GS vele kansen laat liggen
om de provincie Utrecht ook echt tot een duurzame en aantrekkelijke provincie te
ontwikkelen die ook als voorbeeld voor andere provincies kan dienen. Zij roept dan ook
de Staten op nog eens goed naar de vele zienswijzen op de PRS/PRYV te kijken en waar
deze daadwerkelijk een betere kwaliteit kunnen waarborgen voor zowel het stedelijke als
het landelijke gebied deze alsnog over te nemen. Onze (nog) mooie provincie verdient
dat zondermeer.

' Overigens acht de Stichting Milieuzorg Zeist e.o. in deze gebieden met name kansen aanwezig voor
een 'Groen Blauwe Dooradering (GBDA)' (zie hiervoor o.a. ook de publicatie: 'Natuur weer verbinden
met de mens - Nieuwe kansen voor biodiversiteit in Zuid-Holland (Paul Opdam, 2011); 'Ondernemen
met Landschapsdiensten (Alterra, 2011)').
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Doelstellingen

1- in 2025 >90% genezing
2-in 2025 <50% reductie (late) effecten van behandeling

3- in 2020 beste kinderoncologische onderzoeksinstituut in Europa
top-5 kinderoncologische onderzoeksinstituut in de wereld

4-in 2020 internationaal erkende topopleiding

Centraal = hoog-complex
Locoregionaal = laag-complex / acute zorg

28-9-2012






28-9-2012

T
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Waarom op beoogde locatie?

* Maatschappelijk draagvlak concentratie zorg
* Aansluiting op USP en speerpunten UMC U

» Samenwerking op de Uithof (zorg, onderwijs,
onderzoek)

* Economische impuls
* Integratie met hotfloors WKZ
* Nabijheid van kindergeneeskundige zorg
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Waarom op beoogde locatie?

Optimale bedrijfsvoering samen met WKZ

— 0K, IC, Radiologie

— Kostenverlaging uit maatschappelijk cogpunt

— Duurzame inzet van complexe voorzieningen
Ontwikkeling van aantrekkelijk en compact gebouwcluster
Grootste concentratie kinderzorg van NL en wellicht Europa
Afronding van stedelijke functie met kansen voor
meerwaarde voor natuur en open gebied
Aandachtspunten:

— Afhandeling verkeer

— integratie trambaan in stedelijk gebied

— landschapswaarde voor de burger
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