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VERSLAG van de vergadering van de Statencommissie Ruimte, Groen en Water van
5 oktober 2009 in het Provinciehuis

Aanwezig:
Dhr. G. J. v.d. Werff (voorzitter), dhr. J. Binnekamp (gedeputeerde), dhr. drs. R.W.Krol

(gedeputeerde), dhr. W.M. de Jong (gedeputeerde), dhr. E.R.M. Balemans (VVD), dhr. R.
Bisschop (SGP), mw.drs. W.A. Bodewitz (PvdD), mw. L.C. Dekkers-Raadsen (CDA), mw.
C. Dik-Faber (ChristenUnie), dhr. drs. P.W. Duquesnoy (SP), dhr. J. Fastl (GroenLinks), dhr.
drs. C. de Heer (ChristenUnie), dhr. J.F.M. Kloppenborg (GroenLinks), mw. D. Lamers-
Tiecken (VVD), dhr. ir. R.J. Martens (PvdA), mw. G.W. Nalis (PvdA), dhr. drs. T.G.P.M.
Ruijs (CDA), dhr. P. Seldenrijk (CDA), mw.ir. A.A. Swets (CDA), dhr. R.E. de Vries (D66)
alsmede dhr. T.R. Weijers (D66);

Met kennisgeving afwezig:
mw.drs. N. van Gemert (SP) en dhr. ir. B.A. Witteman (SP);

Van ambtelijke zijde aanwezig:
dhr.drs. H. Schoen (adjunct-griffier) en mw. M.J. Strijbos (verslag).

1. Opening

De voorzitter, de heer Van der Werftf, opent de vergadering met een woord van welkom.

Twee afgevaardigden van de Vrienden van een groen Haarzuilens en Natuurmonumenten bieden de
Statencommissie een flyer en een brochure aan in verband met hun ongerustheid rond de mogelijke
komst van een snelweg door het landgoed. De Statencommissie is van harte welkom voor een
excursie ter plekke, verzorgd door Natuurmonumenten.

De berichten van verhindering worden doorgenomen.

De agendapunten 8 en 9 worden gelijktijdig behandeld. De agenda wordt vastgesteld.

De voorzitter heet mevrouw Nalis welkom, nu zij voor de eerste maal in functie aanwezig is.

De voorzitter geeft vervolgens het woord aan een inspreker.

De heer Vijko Lukkien, namens de bewonersvereniging van het recreatiepark De Ridderhof,
gemeente De Bilt:

‘Mijn naam is Vijko Lukkien en ik spreek namens de bewonersvereniging van het recreatiepark De
Ridderhof, gelegen aan de Koudelaan in de gemeente de Bilt, nabij Lage Vuursche. Ik vervang
hiermee Arnout Beeker die helaas is verhinderd. Ik zal mij beperken tot een korte samenvatting van
de eerder aan u gerichte brief, waarbij ik hoop u een aantal accenten mee te kunnen geven.

Ik wil u informeren over een verontrustende en recente ontwikkeling rond De Ridderhof. Dit
inmiddels meer dan 60 jaar oude park is dit jaar overgenomen door een projectontwikkelaar,
genaamd Topparken uit Lunteren, dit met het doel het gehele park te herstructureren en geschikt te
maken voor de nieuwbouw van tenminste 84 bungalows, met de daarbij behorende infrastructuur in
de vorm van verharde wegen en carports bij deze huizen. Dat betekent een vergaande verstening en
kaalslag van dit park.

In voorbereiding hierop hebben alle 110 eigenaren van huisjes bij aangetekend schrijven een
opzegging van hun standplaatsovereenkomst ontvangen.

Begin september moesten provincie en gemeente handhavend optreden vanwege het illegaal kappen
en het werkelijk verwoesten van het oude terrein rond de beheerderswoning. De oudste eigenaren
van deze huisjes verblijven al meer dan 50 jaar op dit park. Van permanente bewoning is geen



sprake. De Ridderhof kan in alle opzichten gezien worden als een ecologisch pareltje binnen de
Ecologische Hoofdstructuur en in het kader door de u vastgestelde provinciale verordening nWro
ligt het geheel binnen de groene contour. Deze ecologische betekenis wordt gekenmerkt door een
jarenlang zorgvuldig beheerd open parklandschap van hoge ouderdom, met een wel zeer gevarieerd
boombestand waarin monumentale larixen, fijnsparren en eiken domineren. Daarnaast ligt het op het
overgangsgebied tussen de vroegere, inmiddels met bos bedekte stuifzanden en het veenweidegebied
rond Lage Vuursche.

Het park is de verblijfplaats van o.a. boommarter, ringslang, hazelworm, rugstreeppad, tenminste een
aantal vleermuissoorten en een groot aantal soorten broedvogels. Tenminste 41 soorten vogels
maken gebruik van het gebied, waaronder de bonte vliegenvanger, goudvink en appelvink.
Daarnaast ligt het park aansluitend aan de biotoop van de das. Het is ook doorgangsgebied voor de
das en in het foerageergebied van de raaf. Een recent opgesteld ecologisch onderzoeksrapport is
beschikbaar en ik heb aan de commissie een samenvatting daarvan over overhandigd.

Op basis van deze argumenten en ook op basis van de eerder genoemde verordening zou ik de
commissie vriendelijk maar met klem willen verzoeken om toezichthoudend, handhavend maar ook
ingrijpend met deze situatie bezig te zijn. Ik dank u wel.’

De heer Martens heeft nog geen contact gehad met zijn collega’s in de gemeenteraad en vraagt of de
heer Lukkien kan toelichten hoe de gemeenteraad hier in staat.

De heer Lukkien vertelt dat er een goed contact is tussen bewonersvereniging en het college van
B&W en de raadsleden van de gemeente De Bilt. Zij waren aanwezig op het park bij twee
rondleidingen. Het bestuur van de bewonersvereniging heeft zeer nauw contact met wethouder
Dittrich en de heer Postma. De algemene opstelling van het college en de raad is dat deze
ontwikkeling absoluut tegengehouden moet worden. De vraag is, of het instrumentarium van de
gemeente daarvoor op dit moment toereikend is.

De heer Kloppenborg refereert aan het handhavende optreden van de provincie in samenwerking met
andere instanties. Hij vraagt of de heer Lukkien G.S. hiervan op de hoogte heeft gesteld en wat de
heer Lukkien als signaal van de provincie verwacht.

De heer Lukkien vindt dat de provincie inderdaad handelend optrad door vast te stellen dat het park
niet onder de Boswet valt. Dat betekent dat voor het kappen van woningen vergunningen nodig zijn.
Over een tweede punt heeft spreker ook een toelichting in de gemeente Baarn gegeven: het
bestemmingsplan van de gemeente Baarn is zeer restrictief, dat wil zeggen dat voor het gebied de
Lage Vuursche een nulgroei is vastgesteld en dat de druk in de toekomst echt nul moet zijn. Dit plan
komt daar in het geheel niet aan tegemoet. In de gemeente De Bilt is er op basis van het huidige
bestemmingsplan een zeker houvast. Spreker vermoedt dat de projectontwikkelaar met de bouw van
grotere villa’s preludeert op het nieuwe bestemmingsplan, dat overigens nog niet is aangenomen.
Daar maakt men zich zorgen over. De bewonersvereniging verwacht dat de provincie hier heel
duidelijk toezicht houdt en waar nodig ingrijpend zal optreden, gezien de ligging van het gebied in
relatie tot de Ecologische Hoofdstructuur en gezien het vastgestelde beleid in de verordening van 21
september jl.

Mevrouw Dekkers is niet geheel bekend met de situatie en vraagt of er sprake is van object- of
persoonsgebonden eigendom.

De heer Lukkien legt uit dat er een standplaatsovereenkomst is met de huidige eigenaren, die is
gebaseerd op onbebouwde grond. Dat was aanvankelijk ook de start van het park: alle bebouwing
verdween in de winter naar een winteropslag. Onder het beheer van verschillende beheerders zijn er
eenvoudige bungalows ontstaan, van hout en niet van steen, die op alle manieren verbonden zijn met
de grond. Daar heeft de gemeente De Bilt bouwvergunningen voor afgegeven. Maar de eigenaar van
de huisjes is niet de eigenaar van de grond.



Wanneer Topparken haar plannen doorvoert wordt de grond verkocht, met daarbij ook de huizen die
daar door Topparken opgezet worden. Hierdoor krijgt men een mozaiek aan eigendomsverhoudingen
op het park, zie de 85 verschillende eigenaren die dan optreden, waardoor een ecologisch beheer
zoals dat tot nu toe het geval is geweest, absoluut niet meer mogelijk is. Dergelijke parken zijn ook
onmiddellijk te herkennen aan een grote kaalslag, de hegjes zijn niet hoger dan 20 cm en de rest is
asfalt en grind. Vandaar dat spreker de provincie attent wil maken op dit gebied. Het ligt midden in
de Ecologische Hoofdstructuur en het heeft een grote ecologische waarde. De verstening maakt
inbreuk op het beleid inzake de groene ruimte. De huidige eigendomsrelatie is dus, ecologische
gezien, juist de garantie voor het behoud van het park. In de nieuwe situatie zal dat niet meer
mogelijk zijn.

De heer De Heer concludeert dat het volgens het huidige bestemmingsplan niet mogelijk is om te
verstenen.

De heer Lukkien stelt dat het in ieder geval de gemeente gemakkelijker maakt om dat tegen te gaan.
Hij is er niet zeker van of er voldoende instrumentarium is, vandaar zijn verzoek aan de provincie
om hier aandacht aan te schenken.

De heer De Vries vraagt wat het college kan betekenen voor de bewoners in het kader van
handhaving dan wel op het gebied van de ruimtelijke ordening. Welke instrumenten zijn er om dit
bedrijf aan te pakken en te stoppen in de ontwikkeling die ze voor ogen hebben?

De heer Krol wijst er op dat dit helaas niet het eerste voorbeeld is van dergelijke praktijken in de
provincie Utrecht. Het grote dilemma is dat, als het gaat om het handhaven van het eigen
bestemmingsplan, de provincie Utrecht niet bevoegd is. Die bevoegdheid ligt bij de gemeente en bij
de VROM-inspectie. Men kan wel tegen de gemeente zeggen dat men zich aan de
bestemmingsplannen moet houden, maar dat is in de sfeer van “een vriendelijk verzoek™”. De
provincie Utrecht komt alleen in beeld als het gaat over de Boswet of de Flora- en faunawet of als de
gemeente De Bilt een nieuw bestemmingsplan maakt midden in de Ecologische Hoofdstructuur
waarvan de provincie moet constateren dat die in strijd is met datgene wat de provincie Utrecht heeft
afgesproken. Dat is de formele kant.

De informele kant is dat de provincie in het verleden hand- en spandiensten verrichtte voor
gemeenten die problemen hadden bij het handhavend optreden. Dit betrof dan vaak juridische
deskundigheid of simpelweg ondersteuning van een aantal processen.

Ook vanuit provinciaal perspectief is het ongewenst dat dit soort ontwikkelingen plaatsvindt. Het is
fundamenteel dat het gemeentebestuur van De Bilt er met kracht op wordt aangesproken het eigen
bestemmingsplan te handhaven. Bij een gemeentebestuur dat het eigen bestemmingsplan serieus
neemt en stelt dat het bepaalde ontwikkelingen niet wil en desnoods nieuwe besluiten neemt om te
voorkomen dat ongewenste ontwikkelingen plaatsvinden, bijvoorbeeld voorbereidingsbesluiten,
vindt deze gevreesde ontwikkeling over het algemeen niet plaats. Het zijn vooral gemeenten die
onvoldoende krachtdadig optreden waarbij dit type bedrijven uiteindelijk zijn zin krijgt. De grote
stap die de bewonersvereniging heeft gezet is een goede.

De heer Krol is bereid om achter de schermen de gemeente De Bilt te ondersteunen. Ook is het zo
dat, als de gemeente De Bilt een bestemmingsplan zou maken dat meer ruimte biedt aan verstening
binnen de Ecologische Hoofdstructuur, G.S. daar normaal gesproken in het kader van het provinciale
beleid geen medewerking aan zullen verlenen dan wel daar bezwaar tegen zullen maken.

De heer Lukkien herinnert aan de negen soorten waarvoor de Flora- en faunawetgeving geldt. Is dat
een wetgeving waarbij de provincie handhavend optreedt? Dat is in dit geval van eminent belang.
De heer Krol meent dat het in dit geval de rijksoverheid betreft.

De voorzitter zegt toe dat dit punt wordt nagekeken en dat de heer Lukkien daar antwoord op zal
ontvangen.



2. Ingekomen stukken

RGW 156, dhr. Pronk: Groot Mijdrecht Noord

De heer De Vries wijst op het artikel over Groot Mijdrecht Noord dat men via de heer Pronk
ontving. Hij vraagt de heer De Jong naar de implicaties van de boude uitspraken van het lid van
B&W van De Ronde Venen over de opzet rond het plan voor De Ronde Venen zoals de commissie
dat voor het zomerreces heeft vastgesteld.

Gedeputeerde De Jong antwoordt dat de uitspraken van mevrouw Lambrechts voor haar rekening
zijn. G.S. gaan voort op de ingeslagen weg.

De heer De Vries wijst er op dat men in dit land gewend is samen te werken. Met een dergelijk
antwoord komt men er samen niet uit.

Gedeputeerde De Jong heeft contact gezocht met mevrouw Lambrechts. Het is een precaire situatie,
niet alleen door haar uitspraak in het artikel: er is een brief gestuurd door de gemeente De Ronde
Venen voor de behandeling in de Staten, waarin wordt gezegd dat de medewerking aan de verdere
uitvoering wordt opgezegd. Dit is geen nieuw feit. De provincie staat voor de situatie dat het college
en de raad hun samenwerking hebben opgezegd voor de uitvoering van dit plan. Er zijn dan
verschillende opties denkbaar. De provincie kan zelf een inpassingsplan maken. Er kunnen door de
provincie nog een reeks stappen worden gezet zonder dat daar formeel gesproken de medewerking
van De Ronde Venen voor nodig is. Dat heeft niet de voorkeur. Spreker wil graag samenwerken met
de gemeente maar het college van B&W van De Ronde Venen daarvoor geen bestuurlijke ruimte
ontvangen van de gemeenteraad. Dat is een precaire bestuurlijke situatie en de commissie RGW zal
begrijpen dat conversaties daarover in openbare commissievergaderingen moeten worden
voorkomen.

De heer De Vries erkent dat diplomatie een groot goed is. Wel moet het de volksvertegenwoordigers
helder zijn op welk moment de gedeputeerde besluiten gaat nemen om verder te gaan met de
gemaakte afspraken. Hij kan zich voorstellen dat men afspreekt de gemeenteraadsverkiezingen af te
wachten of dat men voor die tijd helderheid wil hebben. Heeft de gedeputeerde voor zichzelf een
termijn gesteld?

Gedeputeerde De Jong antwoordt dat P.S. is toegezegd dat het college volgend jaar rond de zomer
met een inrichtingsplan komt. Dan moet er vervolgens een vertaling naar de ruimtelijke ordening
worden gemaakt. Dat zal het college doen, met of zonder De Ronde Venen. Op welk moment de
keus wordt gemaakt kan spreker nu nog niet voorzien. Maar spreker wil zich houden aan de gestelde
tijdstermijnen: als de commissie het goed vindt wordt het college van G.S. dan de ruimte gegeven
om daarbinnen te opereren. Mocht de gedeputeerde in de problemen komen door de weigerachtige
bestuurlijke houding van de gemeente, dan komt het college terug naar de commissie om daarover te
spreken.

De heer De Vries vindt dat een juiste benadering en hij gaat hiermee akkoord.

RGW157, antwoord van dhr. Krol: persbericht LTO over de beheerplannen Natura 2000
wordt voor kennisgeving aangenomen.

RGW 144, vrienden van de Joostenlaan: reactie op onderzoek naar tracé snelweg tussen A2 en
AI12 door landgoed Haarzuilens
wordt voor kennisgeving aangenomen.

RGW 161, afschriften GS aan waterschappen: Visvriendelijke poldergemalen

Mevrouw Bodewitz dankt de gedeputeerde voor de aandacht die is gevraagd bij de waterschappen
voor de visvriendelijke poldergemalen. De intentie van haar fractie was echter om vanuit de
provincie te kijken hoe ervoor kan worden gezorgd, dat er onderzoek wordt gedaan naar de
visvriendelijkheid van poldergemalen. Dit kan niet uit het budget dat men oorspronkelijk voor ogen



had. Zij zou daarom graag deze brief agenderen en met de commissie spreken over de vraag of er
andere mogelijkheden gevonden kunnen worden om toch zo’n onderzoek in gang te zetten.

De voorzitter meent dat mevrouw Bodewitz vaker een antwoord op deze kwestie heeft gehad. Als er
technische wijzigingen c.q. vervangingen plaatsvinden, worden de gemalen aangepast. Zo niet, dan
is er geen budget voor ingrepen halverwege. Als de PvdD dit punt geagendeerd wil hebben, zal hij
de behoefte hieraan inventariseren bij de commissieleden.

Mevrouw Bodewitz wijst er op dat haar indertijd ingediende motie een andere strekking had, die
ging over onderzoek naar de visvriendelijkheid van poldergemalen. De gedeputeerde heeft toen
aangeboden dat na de zomer in de commissie verder zou worden gesproken over de vraag of het
wenselijk is dat de provincie daar op inzet. Daarbij zal zij ook informatie geven over waar de
waterschappen behoefte aan hebben en tegen welke problemen ze aanlopen. Dat zou zij graag met de
commissie verder bespreken.

Gedeputeerde Binnekamp stelt dat de motie zeer uitvoerig in P.S. aan de orde is geweest. Alle
onderzoeken zijn uitgevoerd. Men heeft al in beeld waar kan worden gesproken over visvriendelijke
poldergemalen. Een onderzoek is niet nodig en nuttig omdat men al beschikt over de kennis.
Spreker zal er nogmaals bij de waterschappen op aandringen een en ander in de programmering op te
nemen om zo in de toekomst meer visvriendelijke gemalen te realiseren. Spreker denkt dat de vraag
van mevrouw Bodewitz destijds in de Statenbehandeling uitvoerig is afgedaan.

Mevrouw Bodewitz merkt op dat de gedeputeerde in de Statenvergadering heeft aangegeven, dat dit
punt direct na de zomer behandeld zou worden, dus dat dit onderzoek besproken zou worden. Het
gaat hier om onderzoek, aanvullend op onderzoek dat nu al loopt vanuit het Stoa. De waterschappen
hebben aangegeven dat zij daar sterke behoefte aan hebben. Juist bij de poldergemalen bestaan grote
verschillen in systemen. Iedere situatie vergt een ander systeem.

De heer Balemans stelt dat ieder Statenlid het recht heeft om agendering van een brief te vragen.

Zijn fractie heeft hier geen behoefte aan, kijkend naar de inhoud en naar wat er allemaal al is
gebeurd.

De voorzitter brengt naar voren dat mevrouw Bodewitz altijd ruim de tijd krijgt om te vertellen wat
haar beweegt. Hij vindt het van belang te vernemen hoe de fracties hier in staan. Voelt men ervoor
dit punt weer op de agenda te zetten ondanks datgene wat al is geweest?

De heer Bisschop valt de heer Balemans bij en zegt dat mevrouw Bodewitz het recht heeft om te
vragen dit punt te agenderen. Dan moet hier inhoudelijk over gesproken worden en kunnen de
fracties hun mening geven.

De voorzitter zegt toe dat dit punt zal worden geagendeerd.

Nagezonden ingekomen stukken:

RGW 162, bewonersvereniging De Ridderhof: misstanden in onroerend goed van de recreatie
RGW 163, VNO-NCW Midden: Natura 2000

Mevrouw Dik wijst erop dat veel punten uit de brief van het VNO-NCW voor haar fractie
herkenbaar zijn, al zal dit in de provincie Utrecht niet zo’n vaart zal open omdat er slechts twee
kleine Natura 2000 gebieden zijn. Zij vraagt of het college aanleiding zag om op de brief te reageren,
ook al is de brief aan P.S. gericht. Zo ja, kan haar fractie daar een afschrift van krijgen?

De heer Krol bevestigt dat door het college van G.S. op de brief is gereageerd en zegt toe dat de
commissie daar een afschrift van zal ontvangen.

RGW 164, memo gedeputeerde Binnekamp: stand van zaken sanering Nedereindse Plas

RGW 165, gedeputeerde De Jong: beantwoording vragen SP pijpleiding Groot Mijdrecht

RGW 166, brief aan de gemeente de Ronde Venen m.b.t. Groot Mijdrecht

RGW 167, memo gedeputeerde Krol: weidegang

RGW 168, G.S.: Nederlandse melkveehouders Vakbond m.b.t. Natura 2000

RGW 146, verslag Statencommissie RGW 7 september 2009

RGW 118, gedeputeerde Binnekamp: wijzigingen in het Statenvoorstel Implementatie Waterwet



De voorzitter constateert dat voornoemde stukken voor kennisgeving worden aangenomen.

3. Verslag Statencommissie Ruimte, Groen en Water van 7 september 2009

Naar aanleiding van pagina 17, eind 5° alinea:

Op verzoek van de heer Ruijs wordt het volgende toegevoegd: *Het stuk waarop wordt gedoeld is de
vergadering nu niet voorgelegd. Hij kan zich daar nu dus geen beeld over vormen. Overigens is een
stuk dat door P.S. is vastgesteld natuurlijk altijd een verantwoordelijkheid van P.S.’

Met inachtneming van deze aanvulling wordt het verslag van deze vergadering vastgesteld.

4. Mededelingen

Mededeling gedeputeerde Binnekamp

Op Prinsjesdag heeft het ministerie van Verkeer en Waterstaat besloten om € 100 miljoen te
bezuinigen op het programma Water. Door de directie D.G. Water is gekozen voor vier thema’s:

- Bij beheer en onderhoud van primaire keringen wordt gezocht naar bezuinigingen. Dit heeft vooral
te maken met de vraag of beheer en onderhoud, ook financieel, aan de waterschappen worden
overgedragen,

- Bezuinigen op het hoogwaterbeschermingsprogramma. Dit punt raakt de provincie wel enigzins,
omdat dit de Zuidelijke Randmeren aangaat. Op dit moment is dat nog veilig,

- Bij de waterketen wordt gezocht naar bezuinigingen en

- Bij de muskusrattenbestrijding denkt men aan een bedrag van € 10 miljoen aan bezuinigingen. Dat
zal door de regio opgevangen moeten worden. De gedeputeerde zegt toe de commissie op de hoogte
te houden van de ontwikkelingen, als het gaat om het bezuinigingsprogramma Water.

De heer De Heer vraagt of mededelingen van de gedeputeerden als een schriftelijk memorandum
kunnen worden gepresenteerd.

5. Rondvraag

De heer Fastl beseft dat het onderwerp Driebergen-Zeist voor een groot gedeelte in de commissie
MME wordt besproken. Die commissie heeft echter vorige week vergaderd en daarna is spreker met
enkele Statenleden in Driebergen op bezoek geweest. De wethouders van Driebergen en Zeist
hielden een presentatie over de stand van zaken van het Stationsgebied Driebergen-Zeist. Daar
kwam duidelijk naar voren dat het streven is om met de vijf verschillende partijen unaniem tot een
bepaald standpunt te komen. De Statenleden werd duidelijk dat zowel de gemeente Driebergen, de
gemeente Zeist als het BRU een voorkeur heeft voor een bepaalde variant, doch dat de provincie nog
niet zover is. Spreker begrijpt dat dit punt deze ochtend ook in het fractievoorzitterconvenant
enigszins aan bod is gekomen. De besluitvorming vordert en de heer Fastl vraagt zich af wat de
mening van de provincie is. Men liet doorschemeren dat de provincie hier de vertragende factor is.
Hij vraagt of dit klopt.

De heer Krol legt uit dat er behoefte is aan een verbreding van het spoor en men wil de weg er
onderdoor trekken. Omdat de gemeenten Zeist en Driebergen indertijd onenigheid hadden, besloot
de provincie er een provinciaal project onder leiding van de commissaris en de gedeputeerden van
RO en Infrastructuur van te maken. Er is een variant opgesteld die voor beide gemeenten grote
ruimtelijke impact heeft.

Een jaar geleden vroegen de gemeenten om een eigen studie. Hier hebben ze ongeveer een jaar over
gedaan. Derhalve ligt de vertragende factor niet geheel bij de provincie. Er ligt nu een variant SSL-
Noord die door de beide gemeenten en het BRU wordt ondersteund.

De provincie heeft hier vragen bij. De variant gaat uit van een gedeeld busstation, waarbij de
vervoerderorganisaties (Connexxion, NS en Prorail) zich afvragen of dit bij het streven naar
optimale reizigersstromen wel zo moet worden gedaan. Het tweede dilemma is dat die variant een



ernstig financieel tekort kent, waarvoor in de diverse reserves geen ramingen zijn bij Rijk, BRU en
provincie.

In het laatste overleg hebben gedeputeerden Ekkers en Krol aangegeven geen principi€le voorkeur
voor een bepaald model te hebben, maar het moet voor het busvervoer goed werken en het financiéle
verhaal moet kloppend worden gemaakt. Deze week wordt ambtelijk gesproken met het BRU, beide
gemeenten en de provincie om te kijken of er een consensus over de twee varianten kan worden
bereikt. Is dat niet zo, dan worden de stuurgroepen Infrastructuur en Ruimte gevraagd daar een
bestuurlijk standpunt over in te nemen. Eventueel komt het bestuurlijk platform, dat de afgelopen
twee jaar niet eerder bij elkaar kwam, bij elkaar om de bestuurlijke knoop door te hakken.

Wanneer vanuit de inhoud wordt gesproken, bijvoorbeeld over geld, goed functioneren van de
infrastructuur, goede wegen, goede ruimtelijke inpassing en goed functioneren van het openbaar
vervoer, dan past het niet dat verhoudingen verharden. Wat daarbij een rol heeft gespeeld is dat de
beide gemeenteraden al een raadsbesluit hadden genomen en hun wethouders hiermee het overleg in
stuurden. Het is moeilijk onderhandelen als één van beide partijen een standpunt heeft waarvan niet
kan worden afgeweken.

Op korte termijn zal er over deze problematiek een besluit genomen.

De heer Fastl vraagt of er deels nog een ruimtelijk inbeddingsprobleem is. Hij denkt dat dat de reden
is dat de kosten van de variant SSL-Noord wat hoger liggen. Daar voorzien MIT-gelden niet in.

De commissieleden kregen deze ochtend een presentatie over de Stichtse Lustwarande waarin o.a. de
kleine Waaiervariant als zichtpunt “een verschrikking voor het gebied” werd genoemd. Mocht het
financieel een hachelijke situatie worden, valt de provincie dan bij voorkeur terug op de
Waaiervariant?

Mevrouw Nalis memoreert dat een fractiegenoot na de presentatie opmerkte dat er weinig aandacht
1s voor groen en voor de aanpassingen aan de visie van de provincie op het gebied van de Stichtse
Lustwarande. De vraag is hoe de gedeputeerde hiermee om gaat.

De heer Krol meent dat de ruimtelijke inpassing een dilemma is. De financiéle inpassing is bij zowel
de Waaiervariant, de kleine Waaiervariant als bij de variant SSL-Noord een probleem.

Spreker kan niet zeggen welk besluit genomen zal worden. Er zijn financi€le belemmeringen en er is
tijdsdruk, want er dient op 3 november a.s. wel een besluit over die spoorwegverdubbeling en die
ondertunneling te worden genomen. Hij sluit niet uit dat dit besluit wel wordt genomen, er is
Rijksgeld voor de spoorweg. Zo kan in ieder geval voortgang worden geboekt. Het overige gedeelte
van het vraagstuk zal nog wel even tijd nodig hebben. In deze tijd kunnen geen besluiten worden
genomen waar geen financiéle dekking voor te vinden is.

De heer Duquesnoy vertelt dat een kinderopvang in het buitengebied van IJsselstein wil uitbreiden,
doch in het bestemmingsplan van de gemeente [Jsselstein staat dat er maximaal 24 kinderen in één
ruimte in het buitengebied mogen zijn. Dat staat in een oud bestemmingsplan dat ooit door G.S. is
goedgekeurd. De vraag van de bewoners aan de gemeente is of daar niet anders naar kan worden
gekeken. De gemeente meent dat de oorzaak daarvan bij de provincie ligt, omdat de provincie stelt
dat er niet meer dan 24 kinderen in een kinderopvang mogen in het buitengebied. Wat is daarvan
waar? Spreker heeft het niet in streekplannen en andere bronnen kunnen vinden.

De heer Krol stelt dat in de op 21 september jl. door P.S. vastgestelde provinciale ruimtelijk
verordening kinderopvangactiviteiten zijn opgenomen als niet-agrarische nevenactiviteit bij
activiteiten op het gebied van groene en blauwe diensten, artikel 1, lid 1. Uit artikel 4.8,
nevenactiviteiten van de provinciale verordening, volgt dat de invulling van het beleid inzake
nevenactiviteiten op het gebied van groene en blauwe diensten geheel aan de gemeente wordt
overgelaten. Met andere woorden: de gemeente heeft strenger beleid bij wat in het buitengebied is
toegestaan dan de provincie Utrecht.



De heer Duquesnoy heeft begrepen, al is dit niet officieel bevestigd, dat de gemeente dit verifieert bij
de provincie. Mocht die vraag van de gemeente komen, dat vraagt hij of de gedeputeerde zijn
antwoord ook aan deze commissie door wil geven.

De heer Krol zegt dat dit vaak ambtelijk gebeurt, maar hij zegt toe het de commissie te laten weten
wanneer de gemeente dit verifieert. Dit is een zaak die in een ontwerp-beleidnotitie buitengebied
[Jsselstein is geregeld.

De heer De Vries las in het AD/Utrechts Nieuwsblad een artikel over veehouder Van Zutphen uit
Kockengen. De agrariér meldt dat hij het weidevogelbeheer niet meer zag zitten. De regelingen
zouden bureaucratisch zijn en hij zou er te weinig geld voor ontvangen. In zijn omgeving hoorde hij
dat veel agrariérs ermee wilde stoppen. De heer De Vries vraagt de gedeputeerde hoe dan nog tot
agrarisch natuurbeheer en weidevogelbeheer kan worden gekomen. Een zegsman van de provincie
gaf aan dat het zou meevallen, maar dat het de schuld van Den Haag is.

De vraag van de heer De Vries is wat de provincie hier aan kan doen en hoe de provincie de
agrariérs zodanig kan motiveren, dat zij bereid zijn om weidevogelbeheer in hun groene en blauwe
diensten te blijven voeren.

De heer Krol las dit artikel ook. Helaas klopt dat artikel niet met de feiten. Met name het verhaal
over de vergoedingen is geen juiste weergave. Dat konden de agrariér en de zegsman niet weten,
maar alle vergoedingen zijn herberekend. Voor legselbeheer worden in het eerste jaar van het
nieuwe subsidiestelsel de vergoedingen hoger ten opzichte van het huidige programmabeheer. Ook
de agrarische natuurvereniging van dit gebied heeft hierover met de agrariér gesproken en hij hoeft
er financieel niet op achteruit te gaan.

De agrariér heeft wel een probleem in het huidige stelsel omdat hij een extreem hoge dichtheid
weidevogels en huiskavels heeft. Wat al eerder met P.S. is afgesproken en wat de gedeputeerde
intern heeft afgesproken is, dat geprobeerd zal worden dergelijke vraagstukken via het regionale
maatwerk op te lossen. In het artikel geeft de agrari€r aan moeite te hebben met het aandeel
kuikenland. In dit geval probeert de provincie in overleg met de ANV hieraan tegemoet te komen,
omdat de agrariér bijvoorbeeld 100 weidevogels op 40 hectare heeft, wat heel veel is.

In het artikel staat dat op deze wijze agrariérs willen stoppen met agrarisch natuurbeheer. Indien
wordt nagegaan wat er aan collectieve beheerplannen binnenkomt, dan is duidelijk dat er veel meer
aanvragen worden gedaan. Zoveel, dat als de provincie die allemaal zou honoreren, er extra
middelen nodig zouden zijn. Dat zal in het kader van het provinciale maatwerk ook aan de orde
worden gesteld. Het is mooi dat veel agrariérs hier gebruik van maken. Als dat meer kosten met zich
meebrengt heeft gedeputeerde hier geen bezwaar tegen.

In het artikel wordt de koppeling met de regeling probleemgebieden genoemd. Dat probleem wordt
op IPO en LNV-niveau ook met de minister besproken, om te bekijken of dit gerepareerd kan
worden door dit los te koppelen uit de regeling.

Het is goed dat er in de provincie aandacht is voor dit onderwerp, maar het geschetste beeld, geen
geld en te ingewikkeld dus niemand doet mee, klopt niet. Velen doen mee en er is extra geld. Alleen
in dit specifieke geval speelt een probleem waaraan wordt gewerkt.

De heer De Vries vindt dit een bevredigend antwoord. Hij neemt aan dat de heer Van Zutphen ook
dat maatwerk wordt aangeboden om zo te kijken of hij toch door wil gaan met weidevogelbeheer.
Spreker suggereert de betrokken journalist een interview te geven om de waarheid te vertellen en het
beeld te nuanceren.

De heer Krol erkent dat dat mogelijk is, uit ervaring weet hij dat een dergelijk artikel het niet haalt.
Misschien is het wel verstandig om van het bericht van de heer Hoevenaars aan de heer De Jong een
memo te maken, zowel ten behoeve van de krant als van de leden van de commissie. Het is goed
hierover te kunnen beschikken op momenten dat Statenleden hierop worden aangesproken.

6. Termijnagenda



*

De excursie over intensieve veehouderijen naar het Gelders Valleigebied vindt plaats op 9
november aanstaande in de ochtend.
Het bezoek dat de commissie aan de golfbanen brengt wordt verschoven naar begin 2010.

7. Statenvoorstel Implementatie Waterwet

De heer Seldenrijk geeft aan dat zijn fractie moeite had met het lezen van het voorstel. Het voorstel
was niet op alle punten duidelijk. Daarom kwam het verzoek om hierover een bijeenkomst te
beleggen. Die bijeenkomst is deze ochtend geweest en dat was een goed overleg met een goede
uitleg. Spreker spreekt zijn dank hiervoor uit.

Hij benoemt de volgende punten:

In het stuk mist hij het woord P.S. Het stuk is geschreven voor G.S. Hij vraagt de
gedeputeerde wat de rol van P.S. is.

Hoe gaan G.S. om met de gevoelige thema’s en onderwerpen die spelen? Komen gevoelige
beslissingen terug naar de P.S.? Waar nemen P.S. een besluit over?

Vanmorgen kwam ook de norm voor de gemiddelde overstromingskans naar voren. Er wordt
gesproken over 1 keer per 10 jaar voor grasland. Verder in het stuk staat dat snijmais onder
het begrip grasland valt. G.S. staan nu op het standpunt dat gras en mais hier hetzeltde
worden behandeld. Dat punt zou spreker graag verduidelijkt zien, omdat P.S. hiervoor kaders
stellen.

Op pagina 12 wordt het dagelijks bestuur van het plassenschap Loosdrecht en omstreken
genoemd. In de bijeenkomst van deze ochtend is gesproken over het Rijk, provincie en
waterschap. Waarom duikt hier ineens een recreatieschap op?

In het verleden heeft men veel last gehad van riooloverstorten. De gemeenten waren daarvoor
verantwoordelijk. Die zijn echter erg terughoudend met het opruimen van riooloverstorten.
Nu blijven de gemeenten hiervoor verantwoordelijk, terwijl zijn fractie graag zou zien dat
hier meer beleid vanuit provincie of waterschap wordt gevoerd, om zo een keer van de
riooloverstorten af te komen.

Mevrouw Dik herkent wat de heer Seldenrijk aangaf en stelde de informatiebijeenkomst van deze
ochtend zeer op prijs. Voor wat betreft de rol van P.S. sluit zij zich ook aan bij de woorden van de
heer Seldenrijk.

Zij noemt de volgende drie aandachtspunten:

De projectprocedure die kan worden toegepast bij de aanleg of wijziging van regionale
waterkeringen en waterbergingsgebieden is nogal ingrijpend, omdat andere overheden, dat
zijn vaak gemeenten, overruled worden. Er staat: "het wordt ten behoeve van de flexibiliteit
van de besluitvorming wenselijk geacht het besluit over de inzet van de projectprocedure in
handen te leggen van G.S. Ook het projectplan zelf wordt voor goedkeuring alleen aan G.S.
voorgelegd’. Vanwege de gevoeligheid van de projectprocedure pleit haar fractie ervoor dat
P.S. hier wel een rol krijgen. Dit kan bijvoorbeeld door de voorhangprocedure, waarbij het
besluit over een projectprocedure en het projectplan ter consultatie aan de commissie worden
voorgelegd. Haar fractie zou graag een reactie willen van mede-commissieleden en van G.S.
op dit punt.

Nieuw in de Waterwet is dat de provincie geen goedkeuring meer hoeft te geven aan
peilbesluiten. Dit zijn besluiten die wel gevolgen hebben voor het gebruik en waarover een
brede belangenafweging noodzakelijk is. Daar staat tegenover dat G.S. wel een pro-actieve of
reactieve aanwijzing kunnen geven. Hier staat dus dat P.S. de peilbesluiten volledig uit
handen geven. Haar fractie zou ook hier graag meer betrokkenheid van de commissie zien.
Het Waterbesluit gaat er vanuit dat elke onttrekking van grondwater wordt gemeld bij het
bevoegd gezag. In de verordening is gebruik gemaakt van de mogelijkheid om kleinere



onttrekkingen tot 12000 m3 niet te registreren. In de commentaarnota staat dat dit niet nodig
is, vanwege de geringe effecten van kleine onttrekkingen. Het zou daarbij ook niet relevant
zijn waar een degelijke onttrekking plaatsvindt. Haar fractie deelt dit standpunt niet. Men
denkt dan met name aan gebieden met verdrogingproblematiek, de TOP-gebieden. Binnen de
verordening is maatwerk niet uitgesloten. Daarom heeft haar fractie de volgende vraag: ziet
het college mogelijkheden om in de omgeving van de TOP-gebieden wel te registreren, als
onderdeel van een totaal pakket van verdrogingbestrijding?

De heer Balemans wijst er op dat dit een wet is die al door de Staten Generaal is aangenomen. De
provincie kan het op een aantal punten anders willen zien, maar de wetgever heeft gesproken.
Overigens is zijn fractie over het algemeen content, wanneer wordt gekeken naar de Waterwet en
naar de aanpassingen ten aanzien van de provinciale regelgeving. Het doet spreker denken aan de
exercitie die de provincie ook met de nWro heeft gehad, in die zin dat de provincie meer op taken
waar zij nu echt de verantwoordelijkheid gaat dragen, pro-actief mee gaat denken en niet meer teveel
achteraf ja of nee zegt. Dat vindt zijn fractie een goede ontwikkeling, ook in de rolverdeling van
overheden.

Hjj sluit zich aan bij de opmerking en het verzoek van mevrouw Dikken ten aanzien van de besluiten
die G.S. graag bij zichzelf gelegd willen zien, zonder dat daarover consultatie plaatsvindt van P.S.
Juist P.S., in de controlerende functie, moeten daar in ieder geval in gekend gaan worden. Hij sluit
zich volledig aan bij de voorrangprocedure zoals die als suggestie wordt meegegeven. Als men het
daarover eens kan worden, spreker voorziet dat ook G.S. hier in essentie weinig moeite mee
behoeven te hebben, kan hij zich voorstellen dat deze discussie gemakkelijk kan worden afgerond.

In reactie op de vragen en opmerkingen zegt gedeputeerde Binnekamp het volgende:

* Hij antwoordt de heer Balemans dat de provinciale bespreking van het wetsontwerp en de
discussie over hoe het in de verordening wordt vastgesteld, tot doel heeft na te gaan waar de
bevoegdheden komen te liggen. Het waterschap krijgt wat meer bevoegdheden en de provinciale
bevoegdheden worden op een drietal onderdelen uitgebreid. Maar vooral wordt geprobeerd
daardoor wat minder regeldruk te krijgen. Dat is de essentie van deze wijzigingen. Met dit als
achtergrond wil de gedeputeerde de vragen beantwoorden.

* Spreker komt terug op de opmerking van de heer Seldenrijk dat hij het woord P.S. mist. Het gaat
erom, dat krachtens de wet, G.S. bevoegd zijn een vergunning voor grondwateronttrekking te
verlenen. Het lijkt hem verstandig om dit zo te laten, met G.S. als bevoegd gezag om die
vergunningverlening te realiseren. Zo zijn er tal van voorbeelden te noemen. De rol van P.S. is
beslist niet uitgespeeld aangezien P.S. de verordeningen moeten vaststellen. Het is aan de P.S.
om op dat moment te beoordelen of zij het al dan niet met G.S. eens zijn. Dat wil zeggen dat de
rol van P.S. zeker aanwezig is doordat P.S. het laatste woord heeft bij het vaststellen van
verordeningen.

* Bij de vraag hoe G.S. omgaan met gevoelige beslissingen, denkt spreker vooral aan de
projectprocedure. Wat doen G.S. als het gaat om beslissingen rond capaciteiten in watergangen
en bergingen, het vasthouden en het bergen? Vooral uit het oogpunt van doelmatigheid wordt de
bevoegdheid bij G.S. neergelegd en de gedeputeerde pleit hier ook voor. Spreker is gaarne bereid
P.S. op voorhand daarover te informeren. Hij hecht er aan om dit vooral zo te laten, anders wordt
het wat onwerkbaar.

* Het Plassenschap is geen waterschap. Ook gemeenten hebben een bepaalde rol in het kader van
waterbeheer en dat doen ze vaak samen in Plassenschappen. Vandaar dat dit is genoemd. Maar
ze worden niet als zodanig genoemd in het kader van bevoegd gezag als een waterschap dan wel
provincie.

* De riooloverstorten blijven een verantwoordelijkheid van de gemeente. Er zijn daarover
afspraken gemaakt in het Nationaal Bestuursakkoord Water. Het is de bedoeling dat de
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gemeenten die zorgplicht sterker gaan invullen. Voor 2015 moeten riooloverstorten van de baan
zijn. Dat is een zorgplicht van gemeenten evenals het hebben van een goed rioolbeheersysteem.
Die taak blijft bij de gemeente omdat het hele rioolbeheer wettelijk bij de gemeente thuishoort.

» Spreker denkt dat het goed is G.S. als bevoegd gezag te handhaven in de projectprocedure, met
de kanttekening dat G.S. op voorhand, voordat het besluit echt van kracht wordt, P.S. daarover
zullen informeren en P.S. daarover haar zienswijze kunnen geven.

* De registratieplicht bij grondwater is een norm bij de grondwateronttrekkingen die geen invloed
hebben op de biodiversiteit, de ecologie. Spreker verklaart dat wordt geprobeerd de regeldruk
weg te nemen en de administratieve rompslomp te verminderen. Hij pleit ervoor dit zo laten,
omdat kleinschalige grondwateronttrekkingen nagenoeg geen invloed hebben op de ecologie.

* De heer Balemans vroeg of P.S. geinformeerd kunnen worden. Spreker bevestigt dit.

De heer Balemans stelt dat G.S de besluitvormingsprocedure willen bespoedigen en daar stemt hij
mee in. Maar de wet geeft ook aan, dat voor de niet tot de primaire waterkeringen behorende
situaties, G.S. kunnen besluiten een verordening te maken. Dat is op zichzelf ook een besluit.
Daarom wil zijn fractie dit van tevoren weten. Het kan zijn dat G.S. het niet nodig vinden een
verordening op te stellen, maar dat P.S. dat wel wenselijk achten. Dat is een situatie waar, zoals
mevrouw Dik bedoelde, de voorhangsprocedure van toepassing kan zijn.

Mevrouw Dik herinnert aan haar vraag over peilbesluiten. Dat is een belangrijk punt, waar P.S. geen
enkel zicht meer op hebben. Dat is misschien nu ook min of meer het geval, maar voor haar gevoel
komt het toch meer op afstand te staan als dit bij het waterschap komt te liggen. Bij het nemen van
een peilbesluit hoort een brede belangenafweging plaats te vinden.

De heer Binnekamp zegt dat dit krachtens de wet een bevoegdheid van het waterschap wordt. Dat is
het eigenlijk al. Het waterschap stelt een peilbesluit vast en G.S. keurden dit tot nu toe goed. Bij
inwerkingtreding van de wet is dat niet meer aan de orde, maar G.S volgen dit uiteraard wel en
kunnen, als zo’n peilbesluit een negatieve invloed heeft op het waterbeheersysteem dan wel op
verdroogde grensgebieden, de waterschappen een aanwijzing dan wel een correctie geven. Dat is in
de wet opgenomen.

De heer De Vries zegt dat, los van de juridische uitleg die de gedeputeerde geeft over het feit dat dit
zo is vastgelegd, bij zijn fractie niet de behoefte bestaat om als provincie of als Staten daar een
mening over te geven. Dit zijn vrij technische verhalen en juist een waterschap is beter toegerust om
een oordeel over peilbesluiten te vellen dan een provincie. Zijn fractie gaat akkoord met de regeling
zoals die nu wordt voorgesteld.

De heer Seldenrijk vraagt wat G.S. onder grasland verstaan.

De heer Binnekamp legt uit dat er een bepaalde beschermingszone in het leven is geroepen in de
verordening en dat die ook voor mais geldt.

De heer Seldenrijk wijst er op, dat in alle beleidsvraagstukken mais als iets anders gezien wordt dan
grasland. Als meer dan 1 keer per 10 jaar het land overstroomt, wordt met schadevergoeding
gewerkt en wordt maisland bij grasland ondergebracht. Hij vraagt naar de reden. Gedeputeerde
Binnekamp stelt dat dit met name met het effect te maken heeft. Bij gras zijn er in een dergelijk
geval negatieve effecten op de bodem en dat geldt ook voor mais. Vandaar de beschermingszone
voor beide gewassen.

De heer Seldenrijk wijst erop dat, wanneer wordt gekeken naar de norm voor een gemiddelde
overstromingskans, die voor gras 1 keer per 10 jaar is. Er zijn inspraaknotities geweest, op pagina 49
wordt dit uitgelegd, waarin wordt gezegd dat onder grasland wordt verstaan: grasland en maisland.
Wanneer men echter kijkt naar het beleid van zowel provincie, Rijk als Brussel, dan wordt mais
geschaard onder akkerbouwmatige gewassen. Daar staat een andere normering voor: 1 keer in de 25
jaar. Waarom worden de twee in dit stuk samen genomen en in de rest van het beleid niet?
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Gedeputeerde Binnekamp legt uit dat mais en gras dezelfde waarde vertegenwoordigen en daarom
ook hetzelfde beschermingsniveau krijgen. Mocht dit antwoord niet voldoende zijn, dan is
gedeputeerde bereid hier in een schriftelijk antwoord nader op in te gaan.

De voorzitter lijkt dit een verstandige toezegging. Aldus wordt afgesproken.

Mevrouw Dik deelt het punt van de gedeputeerde als het gaat om terugdringingen van bureaucratie
en regelgeving. Aan de andere kant is zij er niet helemaal van overtuigd dat ook kleine onttrekkingen
geen schade toebrengen aan met name de verdroogde gebieden. Zij wil zich hier nader over laten
informeren en eventueel met een stemverklaring komen in de P.S.-vergadering.

Gehoord de discussie, concludeert de voorzitter dat dit voorstel als een sterstuk aan P.S. wordt
voorgelegd.

De gedane toezeggingen worden in het blauwtje vermeld.

Mevrouw Dik zal eventueel een stemverklaring geven in de Statenvergadering.

8. Statenvoorstel Najaarsrapportage 2009

en
9. Statenvoorstel Programmabegroting 2010
De heer Balemans wijst er op dat in de Najaarsrapportage op pagina 15 wordt gesproken over de
kansen om een viertal ecoducten verder te ontwikkelen. Er is financi€le dekking voor de plannen en
het onderzoek, maar er is geen geld om ze aan te leggen. Wat gaat men onderzoeken als er geen geld
1s om ze aan te leggen?
Her en der wordt gezegd dat er geld kan worden gehaald uit middelen voor Hart van de Heuvelrug.
Spreker vermoedt dat dit geld inmiddels al vier keer is uitgegeven. In het Hart van de Heuvelrug
spelen ook belangrijke dingen als verevening een rol, dus het lijkt de heer Balemans niet verstandig
dit geld teveel voor andere zaken te gebruiken.

Mevrouw Dik zegt dat in het Statenvoorstel Programmabegroting 2010 allerlei posten staan
genoemd waarop bezuinigd kan worden. Zij vindt het lastig zich hierover een mening te vormen
omdat niet is terug te vinden welke criteria ten grondslag hebben gelegen aan de
bezuinigingsvoorstellen en welke alternatieven er eventueel zijn geweest. Die zou zij graag voor een
volgende keer benoemd zien, want er komt ook op de provincie financieel zwaar weer af en het zal
niet de laatste keer zijn dat over bezuinigingen wordt gesproken.

De gedeputeerde gaf aan dat er vanuit het Rijk enige bezuinigingen op het stimuleringsbudget voor
de waterketen zullen plaatsvinden. Nu wordt hier vanuit de provincie € 1 miljoen op bezuinigd. In de
onderbouwing wordt gezegd dat er geen stimuleringssubsidie zal worden verleend aan veelal
kleinschalige projecten. Zij vraagt zich af welke projecten vervallen, soms kan door kleine projecten
een grote beweging op gang worden gebracht. De waterketen vindt zij van belang, omdat die
uiteindelijk besparing van efficiency en besparing van geld oplevert voor burgers en bedrijven.

De heer De Vries ziet in de Najaarsrapportage over de woonschepen staan dat er het één en ander zal
gebeuren, maar dat de opbrengsten pas in 2010 worden ontvangen. In de begroting ziet hij echter
niets begroot voor 2010, wat betreft de knelpuntenpot voor de woonschepen. Moet hij concluderen
dat het beleid per 2009 kan worden afgerond en als zodanig ook als afgerond wordt beschouwd en
dat er daarom in 2010 geen geld voor beschikbaar wordt gesteld? Of is het zo, dat men hoopt op een
overloop van 2009 naar 2010 en op die manier alsnog het beleid wenst af te maken tot aan het einde
van de huidige collegeperiode? Redt men het dan met het bedrag van € 975.000? Spreker heeft
begrepen dat er nog één of twee punten zijn die in ieder geval op de Vecht moeten worden opgelost.

De heer Kloppenborg heeft drie punten:
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- Over het programmaonderwerp Water viel spreker een op zich geruststellende zin op:‘in
overleg met alle betrokken partners in de provincie zullen we ons met name gaan richten op
de realisatie van een nutsbedrijf ". Zijn die betrokken partners ook degenen die in het
volgende zinnetje geen stimuleringssubsidie meer ontvangen? Gaan zij daar allemaal mee
akkoord? Spreker betreurt het dat ook dit soort stimuleringsinitiatieven wordt ingetrokken.

- Bij de ombuiging bij het AVP staat vermeld: "door € 2 miljoen om te buigen bestaat de kans
dat er in de huidige collegeperiode een mismatch gaat ontstaan tussen geformuleerde
ambities en financi€le middelen’. Dit komt over alsof de gedeputeerde hiermee “mokkend”
akkoord gaat. Spreker vindt het van belang dat op essentiéle zaken als realisering van de EHS
echt het laatst bezuinigd gaat worden. Hij hoopt dat dit niet als een soort belemmering gaat
werken om dingen die nu goed lopen, weer af te remmen.

- Bij de uit te voeren moties mist hij de motie die vorig jaar in het kader van het debat over de
Flora- en faunawet is aangenomen, over het zoveel mogelijk kiezen voor alternatieve
methoden voor het doden van dieren. Hier zou nog een nadere uitwerking van komen.

De heer Martens vindt het positief dat uit de Najaarsrapportage blijkt dat de uitgaven voor de AVP-
gelden op schema liggen. Hij constateert dat vooral de gelden voor recreatie achterlopen en dat dit
nog steeds aandacht nodig heeft.

Bij de programmabegroting heeft hij een vraag over de tabel uit de oplegger van pagina 3, waarbij €
33,3 miljoen bij elkaar wordt gesprokkeld, afkomstig van allerlei verschillende onderwerpen. Kan de
gedeputeerde uitleggen op welke onderwerpen wordt bezuinigd en welke worden uitgesteld?

Mevrouw Nalis vraagt of de bezuiniging van € 1 miljoen op het Stimuleringsbudget Waterketen een
relatie heeft met het budget uit 2007, naar aanleiding van een motie die onder andere door haar
fractiegenoot Fokker is ingediend. Toen is gevraagd € 1 miljoen extra in te zetten ten behoeve van
maatregelen, functiewijziging aankopen, zoals aanleg van natuurvriendelijke oevers etc. Het lijkt nu
of men weer de ander kant uitgaat.

Naar aanleiding van een constatering op pagina 49 over KWO systemen is te zien dat het aantal
KWO installaties progressief stijgt. De provincie is daar vergunningverlener voor. Spreekster heeft
de indruk dat de provincie nu vooral per individueel geval bekijkt of wel of niet een vergunning
wordt verleend en zij vraagt de gedeputeerde of er ook over wordt nagedacht daar meer planmatig
naar te kijken. Er zijn gemeenten die werken met masterplannen en zij zou zich kunnen voorstellen
dat deze provincie probeert afspraken te maken met gemeenten voor gebieden waar belangrijke
ontwikkelingen worden voorzien. Zo ontstaat er een breed plan waardoor er meer kaders zijn om een
betere afweging te kunnen maken.

De heer Duquesnoy wil zich aansluiten bij de vraag van de heer Balemans over het ‘leegplukken’
van de middelen voor Hart van de Heuvelrug.

In de Programmabegroting staat op pagina 102 een zin waarin het steunpunt Huis ter Heide wordt
genoemd en wordt gesteld dat dit niet meer aan RMN verkocht kan worden. Spreker meent dat dit
steunpunt ook onderdeel uitmaakt van cluster 2 overeenkomst Hart van de Heuvelrug. Zou dat weer
effect kunnen hebben op die clusterovereenkomst?

De heer De Vries verwijst naar het projectenoverzicht op project 4, de Groene Ruggengraat. Zojuist
is er een bijeenkomst over Randstad Urgent geweest, daar is dit ook een onderdeel van. Hij meent
dat het hier niet echt storm loopt qua dynamiek. Zijn vraag is dan ook hoe realistisch het beeld is dat
wordt geschetst ten aanzien van de mijlpalen in de begroting. De commissie wordt voorgespiegeld
dat in 2010 de provincie de hele boel heeft afgekaart en in 2011 de ontsnippering heeft gerealiseerd.
Het is knap als dat zou lukken, gezien het feit dat dit de planfase is en spreker niet het beeld krijgt
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dat er veel snelheid in dit verhaal zit (pagina 206, Programmabegroting en pagina 55,
Najaarsrapportage).

Mevrouw Dekkers valt het op dat bij ‘voortgang moties’ bij de laatste motie melding wordt gemaakt
van het feit dat die is ingetrokken en is overgenomen door het college. Zij kan zich voorstellen dat
dit hier wordt genoemd, maar het gebeurt veel vaker. Als het de lijn zou zijn om dergelijke moties te
noemen in dit overzicht, dat zou dit ook met de andere moties moeten gebeuren.

De heer De Vries heeft een punt van orde en vertelt dat ook in het fractievoorzittersconvent is
gesproken over de vraag wat wel of niet in de najaarsrapportages moet worden opgenomen. Spreker
benadrukt dat hij mevrouw Dekkers steunt bij dit punt.

Gedeputeerde Binnekamp geeft de volgende reactie;

Wat het stimuleringsbudget waterketen betreft: P.S. hebben hier destijds een bedrag voor
gevoteerd met vooral de bedoeling projecten te stimuleren op grond waarvan gezegd kan
worden, dat in het waterketenbeheersysteem een beheersbaarheid wordt gerealiseerd waarmee
kosten kunnen worden bespaard. De eerste tranche is vol, daar is ongeveer € 1 miljoen voor
beschikbaar en dat bedrag zal ook beschikbaar worden gesteld. Echter, die projecten zijn toch
van dermate kleine schaal dat men zich moet afvragen of het wel zinvol is om op deze wijze door
te gaan. Mede in het kader van de bezuinigingen die G.S. moesten toepassen in verband met het
sluitend krijgen van de jaarbegroting 2010, 2011 en 2012 is tegen deze achtergrond gezegd, dat
het beter is om hier een andere lijn in te volgen. Die lijn is om met dit budget te stimuleren dat
waterschappen, drinkwaterleidingbedrijven en gemeenten gaan samenwerken om vooral op veel
terreinen winst te behalen in het onderhoud en beheer van het hele rioolwatersysteem (waar de
gemeente voor verantwoordelijk is) en voor de afvoer en de zuivering (waarvoor een waterschap
verantwoordelijk is). Er zijn voorbeelden in het land waar nutsbedrijfjes zijn opgericht
(Friesland, Noordwijkerhout) en waar door de efficiénte samenwerking tussen gemeente,
waterschap en drinkwaterbedrijven enorme winsten zijn behaald in beheer en onderhoud van het
gehele riool. Het college wil nu de bakens verzetten en meer omvang in de projecten nastreven
door de samenwerking in de waterketen te stimuleren en te vergroten. Inmiddels is de provincie
in vier regio’s ingedeeld en de betrokken partijen zijn zeer enthousiast en willen verder studeren.
Daar wordt geld gebruikt voor onderzoek en innovatie, om zo die samenwerking te bevorderen.
G.S. menen dat door een andere grootschaliger aanpak de effecten vele malen groter zijn dan bjj
het honoreren van kleine projecten. Een project dat in Vianen is gehonoreerd is op zich een goed
project maar daar bereikt men de waterketen niet mee in de samenwerking van effectiviteit en
kostenbeheer. Het kan wel helpen aan een innovatieve benadering. Dit is de reden dat G.S. van
oordeel zijn dat de kleinschalige projecten toch eigenlijk niet voldoen aan de opzet van het
stimuleringsfonds. Het college gaat dit verbreden in die zin, dat wordt geprobeerd om de partners
samen te laten werken. Dat moet ook wel, omdat er een afspraak ligt met o.a. het Rijk, de VNG,
en de Unie van waterschappen om die samenwerking te realiseren. Het college van G.S. heeft
een intentieovereenkomst getekend met het kabinet dat het college op deze wijze, door het in het
leven roepen van nutsbedrijven waarvan de provincie geen deel uitmaakt, samenwerking tussen
partijen tracht te bevorderen. Dat is de achtergrond van de bezuiniging. Het steeds honoreren van
kleine projecten is duurder dan als regisseur en codrdinator samenwerking tot stand te brengen
aan de hand van studie en onderzoek.

De vraag over de KWO betreft niet de portefeuille van de heer Binnekamp. Dit punt wordt ook
bekeken met gemeenten. Een voorbeeld is de stadsontwikkeling in de stad Utrecht, waar met
masterplannen wordt bekeken in welke mate KWO kan worden ingevoegd. Dit gebeurt met
partners die zich in het hart van Utrecht zullen gaan vestigen, waardoor die belangen ook beter
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kunnen worden afgewogen. Spreker raadt de commissie aan vragen verder schriftelijk te stellen
aan gedeputeerde de Jong.

Gedeputeerde Krol beantwoordt de vraag van de heer Balemans over de ecoducten.

In 2004 en 2005 heeft de provincie Utrecht besluiten genomen over een aantal ecoducten en daar
enkele moties over aangenomen. Er is toen gesteld dat de provincie die ecoducten wenst te
realiseren en voor een gedeelte gebeurt dit binnen het programma Hart van de Heuvelrug. Het is
geen nieuw ingebrachte wens.

De heer Balemans wijst erop dat dit voor vijf ecoducten geldt. Het zijn er nu vier meer.

De heer Krol meldt dat in 2003 motie 4 door P.S. is aangenomen. Daarin staat dat er twee
besluiten zijn genomen om die ecoducten te realiseren. Een deel is nu gedaan en die passen ook
goed in het meerjarenprogramma ‘ontsnippering’ van het Rijk. Er is ook een aantal ecoducten
dat de provincie wil aanleggen. In de reserve voor ecoducten zit nog € 1,3 miljoen. € 1 miljoen is
nodig om het ecoduct Biltse Rading te ontwikkelen en € 300.000 is niet nodig geweest bij de
aanleg van het N227-ecoduct. Omdat G.S. ervan uitgaan dat het de wens is om die ecoducten wel
te realiseren, vindt men dat de voorbereidende werkzaamheden om dat uit te zoeken moeten
plaatsvinden.

Spreker is het eens met de heer Balemans dat er een stap achteraan moet en dat de provincie er
geld voor moet houden. De gedeputeerde is echter van mening dat dit moet worden uitgezocht
omdat dan pas door P.S. een goede financiéle afweging kan worden gemaakt.

De heer Balemans zegt niet te hebben bedoeld: Hart van de Heuvelrug in relatie tot de vijf ecoducten
die waren afgesproken. Het gaat hem er om dat er voor de aanleg van vier ecoducten die worden
onderzocht geen financi€le dekking is. De vraag was of de gedeputeerde ook geld uit Hart van de
Heuvelrug haalt. Dat eerste besluit staat en als relatief nieuw Statenlid neemt spreker die

besluitvorming mee.

De heer Krol begrijpt dat het dus niet een stelling maar een vraag aan hem was. Hij antwoordt dat
“die wens niet bestaat en dat die ruimte er ook niet is”.

Wat blijft is dat de provincie het vanuit het beleid belangrijk vindt die ecoducten te realiseren en dat
daarvoor financi€le ruimte zal ontstaan.

De heer Krol vervolgt dat de heer Kloppenborg vroeg of hij de tekst over de € 2 miljoen korting
op AVP mag vertalen als ‘mokkend akkoord’. Gedeputeerde Krol is van mening dat iedereen
moet meedoen aan een bezuiniging van € 33 miljoen. Ook in zijn portefeuille wordt er
bezuinigd: € 1,9 miljoen voor het RAP en € 2 miljoen vanuit het AVP. Uiteraard is dat geen
verheugende zaak.

Er zijn twee verzachtende omstandigheden bij de bezuinigingen. In vier jaar tijd zou het kunnen
zijn dat de provincie het geld niet helemaal opmaakt. Dan is er geanticipeerd op onderbesteding.
Indien de bezuinigingen ertoe zouden leiden, dat de provincie remt op de AVP, terwijl er net op
een goede manier en met goede besluitvorming gas is gegeven, dan is dat volstrekt het verkeerde
signaal. De gedeputeerde adviseert de gebieden hard door te werken, 2009 telt nog mee voor de
midterm revue en het college hoopt op een goede tussenrapportage. Er moet hard worden
gewerkt en er is geen aanleiding om te remmen, omdat de middelen er voor de komende jaren
nog ruimhartig zijn.

Er is gevraagd of sommige zaken onderuitputting, verwachte onderbesteding of echte
bezuinigingen zijn . Bij het RAP is het een duidelijke bezuiniging, bij het AVP zou het een
geprognotiseerde onderbesteding kunnen worden genoemd. Andere portefeuilleonderdelen
betreffen niet zijn portefeuille. In het algemeen is het zo dat incidenteel een deel van de
bezuinigingen is gevonden door de jaarschijf een jaar verder op te schuiven.
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* Wat de motie Alternatieve methode voor schadebeperking betreft meent de gedeputeerde dat er
onderzoek moest worden gedaan naar alternatieve methoden van schadebeperking, behoudens
het doden van dieren. Spreker zal nagaan wat de stand van zaken rond de motie is. Het is volgens
hem zo geformuleerd dat er niet staat dat P.S. willen dat er alternatief schade beperkt wordt,
maar dat er onderzoek moet worden gedaan naar alternatieve methoden. De motie hoort
inderdaad thuis in de lijst, dit wordt gecorrigeerd.

* Volgens de gedeputeerde is het niet zo dat steunpunt Huis ter Heide onderdeel is van cluster 2
Zeist.

* De vraag over de woonschepen zal gedeputeerde schriftelijk beantwoorden omdat het deels
andermans portefeuille betreft. Geen nieuw geld voor woonschepenbeleid betekent wel dat de
heer De Vries gelijk heeft en dat de gelden die al beschikbaar zijn voldoende zijn om het project
binnen deze collegeperiode, inclusief 2010, te kunnen voortzetten. Ook omdat er, gezien de
Najaarsrapportage, € 975.000 terugkomt vanwege de verkoop van een schip.

* De Groene Ruggengraat mijlpalen die in de Programmabegroting zijn opgenomen zijn de
mijlpalen die binnen Randstad Urgent worden verwacht. Niet elke mijlpaal zal in 2010
gerealiseerd zijn. De gedeputeerde wil het beeld dat er niet veel is gebeurd, corrigeren. Dat beeld
is ontstaan bij een project dat inmiddels geen Randstad Urgent project meer is, namelijk Groot
Mijdrecht Noord. Dit was bij de overige Randstad Urgent projecten niet het geval: in de
presentatie is melding gemaakt van de stappen die zijn gezet.

Mevrouw Nalis denkt dat er wat onduidelijkheid was over haar vraag. Bij een masterplan voor KWO
bedoelt zij niet een actieplan over hoe zoveel mogelijk KWO-systemen opgezet kunnen worden.
Vanuit de zorg voor de ondergrond en de zorg voor het grondwater meent zij dat meer planmatig
moet worden bekeken hoe met het grondwater moet worden omgegaan en ook naar wat er nu
allemaal in de ondergrond gebeurt.

Gedeputeerde Binnekamp stelt dat om die reden iedere keer belangenafweging plaatsvindt, zij het
niet altijd via een masterplan.

10. Statenbrief Concept-ontwerp Streekplanuitwerking Hart van de Heuvelrug 1-2009

De heer Kloppenborg vindt het belangrijk na te gaan waarop het stuk destijds is gestrand en hoe het
nu wel acceptabel kan worden. GroenLinks steunt het proces van Hart van de Heuvelrug, maar er
moet goed worden gekeken of inderdaad de beoogde kwaliteitswinst wordt behaald. Voor zijn fractie
betekent de rood-groenbalans niet alleen het kijken naar kwantiteit, maar ook naar hoe kwaliteit
wordt bereikt. Zijn fractie is hier nog niet gerust op.

Binnen dit plan is wat extra toevoeging van rood, ook door de sauna en de Richelleweg die nu een
duidelijker contour kreeg. Het verhaal dat G.S. en de partners verkondigen is: de overall uitkomst is
een netto winst voor groen. Maar spreker denkt dat de Raad van State een paar jaar geleden naar
meer dan dat heeft gekeken. Misschien moeten er wat veiligheidsmarges worden ingebouwd, zodat
het plan er nu wel door kan komen. Het zou aardig zijn om duidelijk te maken dat er ook binnen met
name Apollo-Noord waardevolle stukken groen zijn. Men kan bekijken hoe groen binnen de rode
ontwikkeling ingepast kan worden.

Verder moet goed worden gelet op een juiste ecologische en cultuur-historische onderbouwing. Zo
zag spreker de groene specht op pagina 11 op de Rode Lijst en vindt hij hem niet terug op pagina 12
als Rode Lijst soort

De heer Bisschop lijkt dit voorstel een goede detaillering van het programma Hart van de Heuvelrug.
De Raad van State heeft het beoordeeld en heeft het plan als het ware gespiegeld. Spreker heeft de
indruk dat de opmerkingen die zijn meegegeven nadrukkelijk zijn verdisconteerd in het voorliggende
ontwerp. Hij denkt dat hiermee een goede vervolgstap kan worden gemaakt.
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Mevrouw Bodewitz vertelt dat er bij haar fractie juist wat twijfels bestaan, met name over de rood-
groenbalans, want daarbij is gekeken naar de totaalbalans, de drie clusters bij elkaar en dan is de
balans positief. Maar wanneer men allen naar dit cluster kijkt, is de balans negatief. Haar fractie
vraagt zich daarom af of deze uitwerking wel zal voldoen aan de vereisten wat betreft de rood-
groenbalans.

Spreekster vraagt om een toelichting bij de infrastructurele ontsluiting van de woningbouwlocatie
Apollo-Noord. De tekst op pagina 10 is hier niet erg helder over.

Positief is de versterking van de natuur door het vormen van grotere eenheden die met elkaar worden
verbonden, maar haar fractie vindt het niet terecht dat hiervoor natuur wordt opgeofferd. Het is in het
verleden op die manier vastgesteld met het rood-groenprincipe, maar zij geeft nogmaals aan dat haar
fractie hier niet achter kan staan.

De heer Duquesnoy stelt dat de SP altijd veel moeite heeft gehad met Hart van de Heuvelrug en de
rood-groenbalans, in tegenstelling tot GroenLinks.

In de tekeningen wordt duidelijk gemaakt dat de provincie de rode contouren heeft verlegd in het
streekplan en dat de tekeningen op pagina 19 en 20 naast elkaar zijn gelegd. Het vreemde is, dat er
opeens een blokje onder Soesterberg is opgenomen, waar ook een contour om staat terwijl die in het
streekplan niet staat. Dit is nergens in dit stuk beschreven en spreker vraagt zich af waar dat blokje
vandaan komt.

Kan er, nu de rode contour bij de Richelleweg is gesloten, iets veranderen in de rood-groenbalans
voor dit stuk? Ten aanzien van de natuurkwaliteit o.a. op het terrein van de Richelleweg vraagt hij
welke toetsing daar nog moet plaatsvinden?

De heer Martens wil benadrukken dat zijn fractie de hele systematiek van het programma van harte
steunt. Rood en groen worden uitgewisseld hetgeen overall gezien leidt tot robuust groen en op
sommige plekken tot wat meer robuust rood.

Inhoudelijk steunt zijn fractie het voorliggende plan. Maar als men nu kijkt naar wat de Raad van

State heeft gedaan met wat er nu voorligt en hoe de provincie daar een aanpassing op probeert te

plegen, wordt dit erg op clusterniveau bekeken. De rood-groenbalans wordt bekeken en ook de EHS-

saldobenadering wordt aangehaald. Spreker vraagt zich af wat de gevolgen zijn voor de systematiek:

- In hoeverre beperkt de uitspraak van de Raad van State de realisatie van rode projecten
binnen één cluster? Rood loopt op dit moment achter en groen loopt voor, op zich positief,
maar wanneer rood in tweede instantie niet kan worden ontwikkeld heeft dat financiéle
gevolgen. Is daar nu al iets over te zeggen?

- Is er uiteindelijk uitwisseling mogelijk tussen de clusters? Want nu wordt één cluster
beoordeeld, terwijl het programma ervoor is bedoeld dat er tussen de clusters uitwisseling
kan plaatsvinden. Als spreker dit stuk leest, trekt hij de conclusie dat dit niet meer zou
kunnen want het gaat er om, dat er per cluster wordt beoordeeld. Is het nog mogelijk om de
negatieve balans van het ene cluster met het andere glad te strijken?

- Indien er aan het eind van het programma nog locaties nodig zijn, dan refereert spreker aan
de uitspraken van gedeputeerde op locatie De Paltz afgelopen woensdag: is dat dan nog wel
mogelijk? Want dat gaat buiten de clusters om en daar heeft zijn fractie grote vraagtekens bij.

De heer Ruijs zegt dat de CDA-fractie zich kan herkennen in het voorstel. Hij is nieuwsgierig naar
de wijze waarop de risicoverdeling bij artikel 15 ooit tot effect zal komen, het blijft een formule die
niet eenduidig is te volgen. Die discussie is een paar jaar geleden gevoerd.

Het is van belang dat de provincie, daar waar de provincie risico loopt, ook de teugels in handen
heeft en het niet overlaat aan anderen. Dus: baas in eigen huis blijven als het de provincie geld kost.
Degene die betaalt is ook degene die bepaalt.
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De heer Weijers wijst op de voetnoot bij pagina 4 van het stuk en citeert: ‘...gelet op de uitspraak
van de Raad van State het belangrijk is, dat de commissie zich nu uitspreekt of deze uitwerking
voldoet aan de uitwerkingsregels Hart van de Heuvelrug’. Dit moet expliciet worden vermeld. Dat is
volgens zijn fractie de belangrijkste vraag die voorligt.

Helaas constateert hij dat nu wordt gesproken over een cluster met een negatieve rood-groenbalans.
Dat wil zeggen dat er een rood project is gepland dat onvoldoende gecompenseerd kan worden met
groene projecten. Wanneer hij kijkt naar de uitwerkingsregels, bijvoorbeeld de kwaliteitseisen aan
rode projecten op pagina 24, dan staat daar: ‘rode projecten worden alleen gerealiseerd als deze een
voldoende positief saldo opleveren voor de realisering van de groene ambities en de sanering van
rode functies. Bovendien resulteren deze in minimaal een neutrale rood-groenbalans.” Volgens zijn
fractie wordt hier met dit cluster niet aan voldaan. Dit als antwoord op de vraag op pagina 4.

De heer Martens vraagt hoe de heer Weijers aankijkt tegen de tabel op pagina 8, want er is een
verevening tussen de clusters mogelijk.

De heer Weijers vindt die verevening prima en zegt dat dit dus kan betekenen, dat er clusters zijn
met vooral een rode balans en dat er projecten staan die niet met groen gecompenseerd worden. In
een heel ander gebied, waar misschien wel aan de kwaliteitseisen is voldaan, kan dat plusje gebruikt
worden om in te zetten voor zo’n cluster.

Hij begrijpt die systematiek, maar de Raad van State heeft niet voor niets gezegd dat de provincie
ook op dit niveau moet kijken of dit rode project voldoende wordt gecompenseerd door groene
projecten. Zoals spreker het leest is dit de vraag die voorligt. Als de uitwerkingsregels worden
bekeken, constateert zijn fractie dat hier in dit geval niet aan wordt voldaan. Dat betreurt zijn fractie.
Hij meent dat iedere cluster zijn eigen winst voor dat gebied zou moeten opleveren.

De heer Bisschop zegt dat het goed is dat men zich realiseert, dat in de clusters waar nu in de
toekomst overwegend groen wordt geplust, meer rood zou moeten komen ten koste van de
natuurkwaliteit. Hij denkt dat een optimale kwaliteit kan worden gerealiseerd als men bereid is om
die verevening tussen de clusters te accepteren. Als men dat niet doet wordt er absoluut inbreuk
gemaakt op groene kwaliteitsclusters, door daar meer rood in te realiseren omdat men daar toch
bijvoorbeeld de kostendragers wil hebben. Bij een pleidooi voor de balans binnen een cluster moet
de provincie zich dat gegeven goed realiseren.

De heer Weijers zegt dat ook naar een andere oplossingsrichting kan worden gezocht, bijvoorbeeld
door binnen dit cluster te kijken of in Apollo-Noord minder woningen gebouwd kunnen worden.

De heer Bisschop meent dat die discussie al is gevoerd. Dat betekent dat met publieke middelen een
kostendrager wordt gecreéerd. Die keus is principieel niet gemaakt. Hart van de Heuvelrug bekostigt
voor een substantieel deel zichzelf.

De heer Weijers vraagt of het dan niet zo is dat de provincie binnen dit cluster een groen project
moet betrekken.

De heer Bisschop zegt dat dat gedaan kan worden door naar een ander cluster te kijken en te zeggen
dat daar meer groen moet komen. Dan is het probleem waar de fractie van de heer Weijers mee
worstelt opgelost.

De heer Weijers stelt dat hij niet de enige is die hiermee worstelt. De Raad van State heeft dit als
argument gebruikt bij het stellen dat dit onvoldoende is onderbouwd. Deze min is voor de Raad van
State volgens spreker een belangrijk argument om dit terug te sturen. Alleen dan kan spreker de
opmerking op pagina 4 plaatsen. Volgens zijn fractie voldoet dit stuk niet aan de uitwerkingsregels.
Hij begrijpt dat het bij de uitwerking van een streekplan misschien nog niet kan, maar hij vraagt de
gedeputeerde of er iets kan worden gezegd over de financiéle balans van dit cluster. Dat hangt
natuurlijk af van hoe Apollo-Noord precies wordt ingericht. Maar het is belangrijk dat dit cluster niet
een grote min in financiéle zin vertoont.
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De heer Balemans geeft een iets andere uitleg aan de uitspraak van de Raad van State. In de
uitspraak van 2007 zegt de Raad van State dat de Raad heeft geoordeeld dat de streekplanuitwerking
onvoldoende is en dat er onvoldoende informatie is om dat te rechtvaardigen. Dat is iets anders dan
dat men in essentie gaat kijken of er minnen en plussen zijn en of die goed uitkomen. Waar de Raad
van State niet naar heeft gekeken, omdat het bezwaarschrift daar niet op was geént, was de totale
context van het vereveningsvraagstuk, zoals dat is opgenomen in de nota Ruimte en in het
streekplan. Dus de Raad van State heeft alleen getoetst of de uitwerking van het streekplan te
rechtvaardigen is op basis van de normeringen die zijn gesteld. Daarvan heeft de Raad geoordeeld
dat dat te mager is geweest en dat de provincie dit nader moest uitleggen. Dit is iets anders dan dat
zij naar de verevening hebben gekeken. Dat is een groter geheel en binnen dat geheel past de
optelsom wel. Spreker meent dat, doordat men een nadere onderbouwing heeft gegeven van de
streekplanuitwerking, er is tegemoet gekomen aan de kritiek van de Raad van State. Dat laat onverlet
dat men die verevening kan toepassen in het totale perspectief en de provincie, op basis van de nota
Ruimte en op basis van de structuurvisie, wel voldoet aan de eisen die zijn gesteld. Dat betekent dat
zijn fractie akkoord gaat met een verdere uitwerking door G.S. Zijn fractie meent dat dit stuk ‘Raad
van State-proof” is.

De heer Weijers vraagt hoe de heer Balemans de kwaliteitseis op pagina 24 ziet, waar rode projecten
moeten resulteren in minimaal een neutrale rood-groenbalans. Deze eis wordt toch op projectniveau
gesteld?

De heer Balemans antwoordt dat het projectniveau niet alleen over de individuele clusters gaat, maar
over het totale project, alle clusters bij elkaar.

De discrepantie is dat de Raad van State naar een deel heeft gekeken en men de neiging heeft om dat
te veralgemeniseren en dan qua eisen alles van toepassing te verklaren op dat ene deel. Waar de
Raad van State aan voorbij gaat (dat moet de Raad van State ook omdat daarover geen
bezwaarschrift is ingediend) is de discussie van de nota Ruimte en het streekplan als totaal en de
vereveningssystematiek die er in zit. Spreker kan zich voorstellen dat dit verwarrend werkt.

De heer Krol noemt deze discussie wonderlijk. De clusterovereenkomst Soest is getekend. Het
bestemmingsplan Hart voor Groen was er en is door de Raad van State als niet correct beoordeeld.
Dat hing onder andere samen met de manier waarop de provincie het streekplan heeft uitgewerkt.
Wat de commissie ziet is een nieuwe streekplanuitwerking waarin wordt getracht tegemoet te komen
aan de bezwaren zoals de Raad van State die bij het bestemmingplan Hart voor Groen heeft
uitgesproken. Spreker plaatst twee kanttekeningen:

- Men weet nooit helemaal zeker of de provincie hiermee wegkomt bij de Raad van State. Het
college denkt wel dat hiermee aan de bezwaren van de Raad van State tegemoet is gekomen,
maar de provincie zal dit pas weten als de procedure is gevoerd,

- Een aantal commissieleden maakt opmerkingen over de afspraken die in het kader van cluster
Soest I gemaakt zijn. Bij de sauna wordt een ecoduct aangelegd, dat wordt dus groen. De sauna
gaat weg en er komt woningbouw achter Kontakt der Kontinenten tegen de bestaande bebouwing
van Apollo-Noord aan, de Richelleweg wordt bebouwd. De vraag die vanavond dus niet moet
worden besproken is de vraag of men akkoord gaat met het vertrek van de sauna en nieuwe
woningbouw. De vraag die ter discussie staat is: is dit de correcte route voor de
streekplanuitwerking in het licht van de uitspraak van de Raad van State over het
bestemmingsplan Hart voor Groen? De provincie moet zich goed realiseren dat tot nu toe de
groene projecten, de sauna bijvoorbeeld, overeind zijn gebleven in de juridische procedure. Dat
wil zeggen, dat op de plek van de sauna de provincie vandaag met de aanleg van het ecoduct kan
beginnen, want planologisch is dat rond. De rode projecten, met name achter Kontakt der
Kontinenten, hebben door deze procedure twee jaar vertraging opgelopen. Dit is één van de
belangrijkste oorzaken voor de financiéle problemen die er binnen Hart van de Heuvelrug op dit
moment ontstaan: het later realiseren van rode projecten als gevolg van planologische
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procedures. Dit kan de provinciale overheid zich voor een deel zelf aantrekken, dat betekent dat
op dat punt het huiswerk nog beter moet worden gedaan maar voor een deel komt het voort uit
het feit dat men in 2004, toen de provincie het streekplan vaststelde, te maken had met een
wetgeving onder de oude wet Ruimtelijke ordening, die het lastig maakte dit soort projecten die
grensoverschrijdend en verevend zijn over gemeentegrenzen heen, op een goede manier te
regelen. Onder de nieuwe wet zou dit anders zijn opgezet.
Spreker constateert vervolgens dat dit een streekplanuitwerking is waarvan hij vermoedt dat die
juridisch overeind gehouden kan worden en die voldoet aan de uitwerkingsregels. Hart van de
Heuvelrug heeft vanaf dag één gezegd: geld en rood-groenbalans moeten over het totale project op
orde zijn. Er is dus niet over gesproken dat binnen het cluster Soest rood-groen in orde moet zijn. De
woorden van de heer Bisschop hierover zijn terecht, want als dit per cluster geregeld zou moeten
worden, dan zou men ook moeten zeggen dat er in een aantal Zeister projecten meer rood gebracht
moet worden. G.S. constateren dat in Hart van de Heuvelrug rood-groen uitstekend in balans is, aan
het eind van het traject wint groen ten opzicht van rood. Financieel is dat echter niet het geval.

De heer Martens vraagt of hij het dan zo moet bekijken dat de Raad van State, door een gebrekkige

onderbouwing door de provincie, de plannen in de vorige sessie wel heeft beoordeeld op

clusterniveau en de plannen nu met deze aanvullingen hopelijk gaat beoordelen op het niveau van

het geheel.

Gedeputeerde Krol meent dat hij dit niet zo heeft gezegd. De Raad van State heeft het

bestemmingsplan afgekeurd, dat staat ook in de tekst, omdat men van oordeel is dat de

streekplanuitwerking in onvoldoende mate voldoet aan de uitwerkingsregels zoals die zijn

opgenomen in het streekplan. Dus men zegt: u maakt een bestemmingsplan Soest, dan anticipeert u

op een aantal zaken, die in het streekplan geformuleerd zijn. De streekplanuitwerking is daarbij

onvoldoende, want die voldoet niet aan de uitwerkingsregels zoals de provincie die zelf in het

streekplan 2004 heeft vastgesteld. De conclusie van de Raad van State is dat de provincie extra

huiswerk heeft te doen.

De heer Krol vervolgt zijn beantwoording.

* Het blokje ten zuiden van Soesterberg is de rode contour rondom de bebouwing zoals die op
Kamp Zeist staat. Ook de contour rond de Richelleweg is nu gesloten. Dat is niet strikt nodig.

* In de tekst staat dat G.S. in principe de woonwijk willen ontsluiten via de bestaande
infrastructuur, dus in dit geval tegen de Richelleweg aan gelegen en via de Richelleweg.

* De gedeputeerde vermoedt dat de verleende Flora- en Faunawetvergunning (Richelleweg)
inmiddels onherroepelijk is omdat er geen bezwaar tegen is gemaakt.

* Vanavond staat ter discussie of de commissie van oordeel is dat men met de tekst binnen de
uitwerkingsregels van het streekplan blijft. G.S. zijn van mening dat hier wel aan is voldaan.

De heer Kloppenborg wijst er op dat bij de kwaliteitseisen op pagina 23 staat dat rode projecten
concrete aanwezige natuurlijke en landschappelijke kwaliteiten dienen te respecteren en deze zo
mogelijk verder te ontwikkelen. Er zijn ook binnen de rode gebieden onder andere een aantal oud
boselementen waarbij het van belang is, dat duidelijk wordt benoemd dat die kunnen en moeten
worden gehandhaafd. Daarmee wordt het verhaal sterker.

De heer Martens gaat er van uit dat zijn drie vragen positief beantwoord zijn, omdat de heer Krol de
vragen in een ander licht ziet.

De heer Weijers vindt het verhaal van de gedeputeerde duidelijk. Zijn fractie ziet ook dat dit in de
raamovereenkomst is vastgelegd. De gedeputeerde begrijpt hopelijk ook dat, als de
uitwerkingsregels goed worden gelezen, zijn fractie toch tot de genoemde constatering komt. Dit
sluit dus blijkbaar niet helemaal op elkaar aan. Daar wordt gesproken van rode projecten. Dat kan de
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gedeputeerde moeilijk vertalen met ‘het hele project Hart van de Heuvelrug’. Maar ook rode
projecten hebben bepaalde kwaliteitseisen. Misschien is die omschrijving dan niet helemaal meer
zoals die zou moeten zijn, als in de raamovereenkomst anders is afgesproken.

De heer Krol vraagt of de heer Weijers de eerste bullet bedoelt, waarin staat ‘rode projecten worden
alleen gerealiseerd als deze een voldoende positief saldo opleveren voor de realisering van de groene
ambities’. Volgens hem wordt daar het verdienen van geld bedoeld en het saneren van rode functies.
‘Bovendien resulteren deze in minimaal een neutrale rood-groenbalans’. De gedeputeerde leest dit
als geldt dit voor het totale project. De heer Weijers leest dit als per project. Dat laatste zou de hele
systematiek van Hart van de Heuvelrug onderuit halen.

Mevrouw Bodewitz geeft aan dat in de tekst duidelijk gedoeld wordt op ‘rode projecten’ en niet op
het hele project van Hart van de Heuvelrug. Dit is wat de heer Weijers aangaf, het gaat hier om ieder
rood project.

De gedeputeerde Krol wijst er op dat niet voor het eerst over dit project wordt gesproken. De
provincie heeft bij het streekplan opgeschreven wat wordt bedoeld en bij alle afspraken, de
raamovereenkomsten en de clusterovereenkomsten, ook steeds uitgesproken dat het de grote
uitwisseling van rode en groene projecten is, die positief zou moeten sluiten. Het lijkt of de discussie
vanavond voor het eerst wordt gevoerd. Maar de provincie heeft altijd deze uitleg aan het project
Hart van de Heuvelrug gegeven. Het is jammer en juridisch misschien zelfs onverstandig wanneer
men nu zou suggereren dat men dat is vergeten.

De heer Krol beantwoordt vervolgens de vraag van de heer Martens over de aanvullende rode
locaties. Mocht het ooit nodig zijn te doen wat in de raamovereenkomst is afgesproken, wat de
financién betreft, dan zou een aanvullende rode locatie mogelijk zijn. Gedeputeerde Krol hoopt dat
dat punt niet zal worden bereikt. Want als ergens een aanvullende rode locatie komt die binnen deze
systematiek moet passen, mag dat geen bijzondere zijn omdat er maar een beperkte plus is die er
bovendien moet blijven. G.S. zijn erg terughoudend om die stap te zetten. Daarom zal de
gedeputeerde zijn best doen om de financiéle situatie van Hart van de Heuvelrug op te lossen zonder
die stap te zetten.

De heer Martens geeft aan dat zijn fractie de gedeputeerde hierin steunt, want zij streeft dat
natuurlijk ook niet na. Maar er is wel gesteld, ook door de heer Krol, dat indien het geheel onder de
lijn financieel niet in balans is, die locaties worden gezocht.

Gedeputeerde Krol memoreert dat in de raamovereenkomst is vastgelegd dat de gedeputeerde een
drietrapsraket moet hanteren en de derde trap is het zoeken naar een eventuele rode locatie. Maar
liever niet, wat hem betreft.

De heer Martens vraagt of dit iiberhaupt kan.

De heer Krol denkt dat het kan omdat er een vrij groot positief saldo is. Maar vanuit de systematiek
van Hart van de Heuvelrug vindt hij het ongewenst als men tot die stap moet komen.

De heer Krol komt terug op de vraag van de heer Kloppenborg hoe men met de rode invulling
omgaat en met name met de daar aanwezige ecologische of cultuurhistorisch waardevolle elementen.
Spreker meent dat de heer Kloppenborg hier met name over Apollo-Noord spreekt, waar mooie
bomenrijen staan. Hij heeft niet scherp voor de geest hoe die waardevolle elementen in het
bestemmingsplan zijn opgenomen, maar het kan de redenering in deze streekplanuitwerking
versterken als G.S. daar iets over zeggen. Deze waardevolle tip neemt de heer Krol mee. Wel zal hij
de gemeentelijke bestemmingsplannen ernaast leggen.

11. Statenbrief Inhoudelijke evaluatie Agenda 2010 project Stichtse Lustwarande

De voorzitter memoreert dat dit onderwerp deze ochtend al uitgebreid aan de orde is geweest.
Landschapsarchitect Pepijn Godefroy heeft daarover een presentatie gehouden.
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Mevrouw Lamers herinnert eraan dat in februari het project de Stichtse Lustwarande is afgesloten.
De financién zijn overgedragen en er is wat geld aan BTW bijgedaan. De toen afgesproken evaluatie
ligt nu voor. De evaluatie heeft veel goede dingen naar voren gebracht. Veel gemeenten zijn goed op
het spoor gebracht van wat voor moois zij binnen de gemeente hebben maar er zijn ook
verbeterpunten.

Zij zag in het voorstel dat men door wil gaan met de kwaliteitsteams Stichtse Lustwarande. Wat de
VVD betreft was dit een project dat is afgerond. Daar zou het bij moeten blijven, tenzij in de
begrotingsbehandeling wordt gezegd dat de provincie hier extra geld aan wil besteden. Dan zou het
afgewogen moeten worden tegen andere projecten die men wil realiseren. Hoe kijkt de gedeputeerde
aan tegen het voortzetten van Agenda 2010 Stichtse Lustwarande en de bijkomende kosten?

De heer De Vries vindt het een uitstekende evaluatie, versterkt door een uitstekende, enthousiaste
presentatie. Dit alles gaf wel aan dat er nog het één en ander te doen valt op dit gebied bij de Stichtse
Lustwarande. Wanneer spreker kijkt naar de aanbevelingen die door het bureau La4sale worden
gedaan, dat vindt de heer De Vries dat daar heel goede punten in zitten. Voorstander is hij van een
manifest aangaan, de schatkaart en het kijken naar een voor wat, hoort wat principe. Dit zou de heer
De Vries terug willen zien als er een nieuwe structuurvisie moet worden samengesteld. Hij ziet in de
aanbevelingen een goede basis en wil Heel de Heuvelrug daar in bedden. Als dat met een
kwaliteitsteam dan wel op een ander manier kan, is zijn fractie hier voor. Men heeft voorbeelden
gezien van hoe het niet moet en voorbeelden van hoe het wel zou kunnen. Spreker denkt dat dit het
pad is waarop dit zou kunnen worden voortgezet. Hij hoopt van harte dat G.S. de aanbevelingen
overneemt en het probeert onder te brengen binnen het Programmabureau. Hij zou graag de reactie
van gedeputeerde Krol horen.

De heer De Heer wil graag het geheel opengooien voor de Stichtse Korrels van LA4sale.

Er zijn twee evaluaties, op de agenda staat de door de provincie gemaakte evaluatie die in juli al is
afgerond. De aanbevelingen die vanmorgen zijn gepresenteerd, zijn daar niet in verwerkt, o.a. dat het
met nog meer Stichtse allure kan door niet alleen aandacht te hebben voor monumentale gebouwen,
maar ook om een bredere groene zone langs de weg te betrekken, de noodzaak van micro-chirurgie,
het groen verven van rode bushokjes en kanariegele benzinestations. De heer Godefroy noemt ook
drie concrete voorbeelden, de heer De Vries noemde ze ook al: een simpel manifest, een schatkaart
en een voor wat, hoort wat regeling. Wat zijn fractie betreft worden die concrete aanbevelingen
overgenomen.

Spreker hoort graag wat de andere fracties hiervan vinden. Hij denkt dat in het kader van Agenda
Vitaal Platteland en in het kader van een gebiedsontwikkeling de gebiedscommissie voor de
Heuvelrug dit mee kan nemen in de concrete uitvoering.

Het offici€le advies van de provincie zelf bevat maar één concrete aanbeveling en dat heeft
betrekking op het kwaliteitsteam. Daar heeft spreker wat vragen over. Deze ochtend zijn veel dingen
besproken, programma cultuur en ruimte, beeldkwaliteitplannen, ook kwaliteitseisen als het gaat
over het Nationaal landschap en het provinciaal landschap. Elke keer is er sprake van provinciale
adviseurs. Er is al een provinciaal adviseur voor ruimte en kwaliteit, nu komt er een team bij. Wordt
dat straks allemaal bij elkaar gevoegd en gaan zij dan de kwaliteitseisen handen en voeten geven?
Hoe ziet het college dit?

In de officiéle evaluatie staat een opmerking van gedeputeerde Krol ‘we missen een gezamenlijk
beeldkwaliteitplan’. Is dit plan op komst?

De heer Ruijs herkent de door de VVD verwoorde lijn niet als die van zijn fractie. Hij citeert een zin

uit 2002 waarin wordt verwoord wat de bedoeling is geweest met de Agenda 2010:
- het beschermen van de specifieke kwaliteiten van de Stichtse Lustwarande etc.
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- het informeren van gebruikers, inwoners en bezoekers over de kwaliteiten van etc.

Zowel het beschermen als het informeren eindigt niet vandaag. Wat dat betreft is de buitenkant van
de brochure, waarin het jaar 2002, 2009 en 2030 te zien is, een goede aankondiging dat een visie
continuiteit naar de toekomst moet hebben. Zijn vraag sluit aan bij wat hij de gedeputeerde eerder
heeft gevraagd: hoe gaat het college om met de erkende waarde; hoe wordt die zichtbaar gemaakt en
hoe wordt die beschermd? Hoe worden gebruikers daarover geinformeerd? Continuiteit acht zijn
fractie van groot belang.

Mevrouw Nalis laat weten dat ook haar fractie positief is over dit verhaal. Er wordt aangegeven, dat
er de afgelopen jaren meer aandacht is gekomen voor de Stichtse Lustwarande. Verschillende
gemeenten hebben de uitgangspunten uitgewerkt in structuurvisies of beeldkwaliteitplannen en er
zijn projecten gerealiseerd: er is meer bewustwording ontstaan. Dat moet de provincie porberen vast
te houden. In het verhaal wordt een aantal knelpunten beschreven, bijvoorbeeld dat de kwaliteiten
van de SL nog onvoldoende beschermd zijn omdat het gedachtegoed nog onvoldoende is vastgelegd
en omdat een concrete vertaling van het gedachtegoed naar bouw- en inrichtingsregels ontbreekt. De
vraag van haar fractie is dan ook, wat verder wordt gedaan met de aanbevelingen en suggesties en
hoe dit verder wordt uitgewerkt. Haar fractie realiseert zich dat dit geld kan kosten en dat er
afwegingen moeten worden gemaakt met andere belangen. Maar er moet worden bekeken hoe de
provincie verder kan met de lijn die nu is ingezet.

De heer Duquesnoy wijst op de laatste drie, vier zinnen uit de Statenbrief. Daar wordt gezegd wat de
Statencommissie moet doen: het goedkeuren van de inhoudelijke evaluatie.

Daarboven staat: uitwerken van de aanbevelingen, onder andere het opzetten van een kwaliteitsteam
Stichtse Lustwarande door programma Heel de Heuvelrug. Spreker wijst op het meervoud,
aanbevelingen. In de Statenbrief staat maar één aanbeveling, dus hij gaat er van uit dat hier al de
aanbevelingen van de Stichtse Lustwaranda worden uitgewerkt. Mogelijk dat P.S. nu al zijn
goedkeuring kunnen geven aan het totale stuk. Daar zou hij naar toe willen: niet alleen een
goedkeuring voor de inhoudelijke evaluatie, maar ook een totale goedkeuring voor alle
aanbevelingen.

Mevrouw Bodewitz geeft aan dat er is gewerkt aan bijzondere cultuur- historische elementen en
daarin zijn goede resultaten geboekt. Het behoud van het geheel is in feite niet voldoende
gewaarborgd, waardoor een aantal detonerende zaken, zoals qua stijl afwijkende huizenbouw en
kantorenbouw, mogelijk was. Haar fractie vindt het daarom van belang dat er een vervolg komt op
dit project. De aanbevelingen die zijn genoemd zijn in haar ogen bijzonder aanbevelenswaardig.
Zjj vindt het lastig te bepalen welke elementen het beste kunnen waarborgen dat die kwaliteitsslag
wordt behaald en zou graag van de gedeputeerde horen welke elementen het beste werken.

De heer Bisschop zegt dat het een grote valkuil zou zijn om te denken dat dit een mooi project is
geweest. De baten en de opbrengsten van dit project moeten worden verzilverd. Spreker sluit zich
graag aan bij de aanbevelingen die op pagina 22 worden gedaan. Eén daarvan is het opzetten van een
kwaliteitsteam Stichtse Lustwarande. Hij denkt dat het toewerken naar een gemeenschappelijk
beeldkwaliteitplan door de vier betreffende gemeenten misschien wel net zo’n waardevolle suggestie
is. Hij zou die aanbevelingen niet los van elkaar willen zien, maar ze gezamenlijk voor rekening van
de provincie willen nemen. Hij meent dat die nodig zijn om de baten van dit project ook in de
toekomst te kunnen verzilveren. Hij zou hier graag een kostenraming bij zien.

De heer Kloppenborg kan zich aansluiten bij veel van de voorgaande reacties. Hij is het eens met de

heer Duquesnoy dat er allerlei soorten aanbevelingen in het stuk worden gedaan, aanbevelingen die
de status hebben van beleidskeuzes en ook goede tips. Bijlage 2, het streefbeeld, geeft een aardig
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toekomstperspectief. Er zijn bepaalde gebieden in ruste en gebieden met veel dynamiek, want in
zekere zin is de Stationomgeving Driebergen-Zeist een poort van de Lustwarande. Met name daar
wordt het spannend om de kwaliteitseisen te realiseren.

Gedeputeerde Krol wijst er op, dat de evaluatie van dit project bedoeld is om te bekijken of dat wat
de Staten ooit bedoeld hadden, hiermee is bereikt. Hij constateert dat P.S. zich kunnen vinden in de
evaluatie van de Stichtse Lustwarande.

Vanavond is de discussie meer gegaan over de vraag hoe dit nog beter kan worden geborgd. Het

college van G.S. vindt het belangrijk dat hetgeen is bereikt is met dit Agenda 2010 project, stevig

wordt geborgd. De opmerking in de Statenbrief dat dit vooral kan worden bereikt door het
kwaliteitsteam, is niet limitatief. In hoofdstuk 5 en 6 staat in het stuk dat er een aantal aanbevelingen

is: het beeldkwaliteitplan, de inrichtingsregels en het subsidiéren van projecten. In hoofdstuk 6

‘Borging’ staat dat het kwaliteitsteam sowieso mee wordt genomen. Maar het college kijkt ook hoe

andere aanbevelingen kunnen worden opgenomen in de uitvoeringsprogramma’s van het ATP-

programma Heel de Heuvelrug. Het college heeft hier dus niet mee willen aangeven, dat alleen het
kwaliteitsteam wordt meegenomen. De mening van de commissie, dat men de andere aanbevelingen

tot uitvoering in Heel de Heuvelrug moeten leiden, ondersteunt hetgeen het college in hoofdstuk 6

heeft aangegeven.

De heer Bisschop is van mening dat het aan te bevelen was geweest dit letterlijk in de Statenbrief te

verwoorden, dat voorkomt veel vragen.

Gedeputeerde Krol erkent dat de commissieleden dat alleen in de bijlage konden lezen. Het college

heeft hier alleen maar aangegeven, dat het kwaliteitsteam al is opgenomen in de uitvoeringsprojecten

van de Heuvelrug. Maar daarmee is niet gezegd, dat de andere aanbevelingen in het niets verdwenen
zouden zijn.

Mevrouw Lamers zegt dat, als commissieleden een Statenbrief krijgen en er staat bij de

vervolgprocedure vermeld ‘kwaliteitsteam’, zij er van uitgaan dat dit is wat het college overneemt.

Dan gaat men er niet vanuit dat ook alle andere genoemde punten worden overgenomen.

Gedeputeerde Krol zegt dat in de gele brief een samenvatting staat van wat het college heeft gedaan.

Maar daarmee is niet gezegd dat met de andere aanbevelingen niets wordt gedaan. Zijn opmerking

over het beeldkwaliteitplan staat onder meer dikgedrukt om hem eraan te herinneren, dat hij dit heeft

gezegd bij een interview over de Stichtse Lustwarande. Andere aanbevelingen zouden inderdaad
opgenomen kunnen worden in de Statenbrief. Maar die geeft niet limitatief aan wat het college in de
toekomst zal gaan doen.

Cultuurhistorie is een provinciaal belang. Het college krijgt dagelijks aanvragen binnen van

gemeenten in dit gebied, waar het college op grond van dit element soms ook moet besluiten geen

medewerking te verlenen aan bouwplannen of initiatieven die worden gedaan. Er is huiswerk op
komst als het gaat om beeldkwaliteitplan-achtige kaders die het college daarvoor zal moeten maken.

De gedeputeerde concludeert het volgende:

1. De commissie is blij met de evaluatie.

2. Eigenlijk dringt de commissie er bij het college van G.S. op aan om een stapje verder te gaan dan
die ene aanbeveling.

3. De heer De Heer constateerde dat het college op veel terreinen met kwaliteit bezig is, of het nu
over nationale landschappen gaat of over de adviseur ruimte en kwaliteit. Denkt het college van
G.S. eraan om dat samenbundelend te doen? De heer Leursing, die dit met name voor
Arkemheen en Eemland doet, heeft onder meer als centrale opdrachten: hoe wordt ruimte en
kwaliteitsbeleid geborgd voor de komen de jaren en het schrijven van een advies aan dit college.
Spreker is een groot voorstander van het maken van een kwaliteitsteam dat op dit gebied breed in
de provincie actief is.
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De heer De Heer wijst er op dat Brendan McCarthy ook bezig is kwaliteitseisen op te stellen voor dit
gebied. Dus het project, waar de commissie een presentatie van krijgt, sluit hier naadloos op aan.

De heer Duquesnoy wijst er op dat in hoofdstuk 7, pagina 28 en 29, ook aanbevelingen staan. Dit
zijn de aanbevelingen van La4sale en hij vraagt of de gedeputeerde ook deze interessante
aanbevelingen mee kan nemen.

De heer De Vries is blij met de reactie van de heer Duquesnoy want dat is waar zijn vraag in de
eerste termijn over ging. Neemt het college van G.S. de aanbevelingen over en gaat het college daar
ook uitvoering aan geven? Spreker is van mening dat de Statenbrief onvoldoende duidelijk maakt
wat er van de commissieleden wordt verlangd. Als zij hun goedkeuring geven aan de inhoudelijke
evaluatie, dan zegt dat alleen iets over de evaluatie. Eigenlijk zou er een besluit in moeten worden
voorgelegd, waarin de commissieleden de evaluatie vaststellen en G.S. daarbij de opdracht geven om
de aanbevelingen die in het stuk staan, verder uit te werken en hier mee terug te komen naar de
Staten zodat er dan een besluit over genomen kan worden.Voor D66 is het essentieel dat die
aanbevelingen uitgewerkt worden in het vervolgtraject en D66 wil dat vastgelegd hebben.

Mevrouw Lamers mist het antwoord op haar vraag over financién. Op pagina 29 staat wat over het
principe “voor wat, hoort wat” maar in hoeverre is dit haalbaar?

De heer Krol wijst er op dat het programma Agenda 2010 Stichtse Lustwarande is afgesloten. De
commissie gaf indertijd aan dat dit alleen kon worden be€indigd, na een evaluatie. Spreker
constateert dat de commissie het een goede evaluatie vindt. De commissie gaf vervolgens aan, dat
een aantal van de genoemde aanbevelingen wel verder uitgewerkt kon worden. Dat is ook de
bedoeling van een oriénterende bespreking. De commissie zegt dat zij alle aanbevelingen goed vindt
en dat de gedeputeerde ervoor moet zorgen dat ze worden uitgewerkt. Spreker geeft aan dat hij
binnen het programma Heel de Heuvelrug ruimte vindt en heeft gevonden, ook in financiéle zin, om
aan het kwaliteitsteam te werken. Als het college verder gaat met de aanbevelingen en daar zouden
financi€le consequenties aan zijn verbonden, dan komt de gedeputeerde met de positieve
aanbeveling bij de commissie terug in de verwachting, dat die bereid is dat ook te steunen. De
gedeputeerde is blij met deze oriénterende bespreking: de commissie is enthousiaster dan spreker al
was.

De heer Duquesnoy reageert op de opmerking van de gedeputeerde dat de commissie vindt dat iets
met die aanbevelingen moet gebeuren. In de Statenbrief staat één van de aanbevelingen genoemd bij
het vervolgproces. Nu zegt de heer Krol dat het alleen over de goedkeuring van de inhoudelijke
evaluatie gaat. Dat maakt de verwarring groter.

De heer Krol zegt niet te weten wat de heer Duquesnoy definieert als een oriénterende bespreking,
maar spreker daarvan nu sprake is geweest.

De heer De Vries heeft het gevoel dat zijn vraag niet geheel is beantwoord. Gaat de gedeputeerde de
aanbevelingen van La4sale overnemen en daarmee aan de slag? Gaat hij alleen een simpel manifest
opstellen met gemeenten, dat betekent wel dat hij daar menskracht voor moet inzetten, en gaat hij
ervoor zorgen dat daarbij die samenwerking ontstaat? Als het antwoord ‘ja’ is vindt spreker dat
prima en ziet hij dit graag tegemoet. Het past ook prima in het verhaal dat de heer Krol met de
Samenwerkingsagenda heeft ingezet. Samen wordt Utrecht mooier gemaakt en dat wordt ook nog
via zo’n mooi manifest voor de Stichtse Lustwarande gedaan.

De heer Krol antwoordt dat de aanbevelingen die in beide boeken terug te vinden zijn, van La4sale
komen. Niet alle aanbevelingen van La4sale vindt de gedeputeerde rijp en geschikt om tot
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uitwerking te laten komen. Daarom staan ze ook niet alle bij de aanbeveling en bij de borging. Als
de commissie wel deze mening is toegedaan, is dit het moment om dat aan te geven.

De heer De Vries vraagt hoe de commissie de gedeputeerde zo ver kan krijgen dat hij dat wel van
plan is. Is het moment daar wanneer de gedeputeerde terugkomt met de uitwerking van de
aanbevelingen die hem aanstaan? Hij hoort graag een termijn van de gedeputeerde waarop de
commissie dit tegemoet kan zien.

De heer Duquesnoy stelt dat dat moment misschien wel dit moment is. De commissie vindt dit een
goed plan.

Mevrouw Lamers wil graag weten wat de kosten zijn van het plan.

De voorzitter heeft de stellige overtuiging dat gedeputeerde Krol berichtgeving en enthousiasme uit
deze commissie zal vertalen in een nieuw voorstel, dat in de commissie geagendeerd kan worden.

De heer De Heer vraagt of de commissie in de Voorjaarsnota een uitwerking kan krijgen. Dan kan de
commissie dit afwegen tegen allerlei andere zaken en ligt de gebiedsvisie Heel de Heuvelrug er ook.

De heer Krol lijkt het verstandig om die gebiedsvisie af te wachten. Dat document is in principe in
december of januari beschikbaar voor de commissie. Het college van G.S. gaat aan de slag met de
aanbevelingen en als daar financi€le consequenties aan verbonden zijn, zal het college dit aan de
commissie voorleggen in de Voorjaarsnota.

Als de commissie van mening is dat het college gevraagd moet worden om bij een bepaald
onderwerp een stukje harder te lopen, dan kan men een motie indienen in de Statenvergadering.
Het zal bijzonder complex zijn om het principe “voor wat, hoort wat” uit te werken in juridische
termen. Hij kan nu niet toezeggen alle aanbevelingen over te nemen.

De heer De Vries wijst er op dat de gedeputeerde zegt dat het niet kan, maar bij de presentatie heeft
de commissie gehoord dat Noord-Holland dit wel zo heeft geregeld. Spreker zou de informatie van
Noord-Holland graag tot zijn beschikking krijgen en op die manier zien hoe zij daar wel een handvat
aan hebben gemaakt.

De heer Krol herkent dit als woorden die vaak gesproken worden in dergelijke presentaties. Als de
heer De Vries even leest wat er staat in de aanbeveling en zich realiseert wat dat juridisch betekent,
ook voor het instrumentarium wat de provincie in de nWro heeft, dan kan dat niet juist zijn.

TER KENNISNEMING
12.  Gedragscode natuurbeheer (2009RGW151)

13. Plusplan Marickenland (2009RGW152)
Mevrouw Dik zegt dat haar fractie over dit punt een schriftelijke vraag zal stellen.

14.  Voltooiing van de conceptbeheerplannen van de Natura 2000-gebieden Botshof en
Kolland&Overlangbroek (2000RGW153)

Mevrouw Bodewitz laat weten dat haar fractie zich erover beraadt of zij dit punt wil agenderen.

Daarover zal zij nog nader schriftelijk berichten.

15.  Kaart das Utrecht 2008 (2009RGW154)
De heer Duquesnoy geeft aan dat zijn fractie over dit punt een vraag zal stellen.

16.  Utrecht EU-prioriteiten SMART (2009RGW155)
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17.  Ontwerp aanwijzingsbesluit zeer kwetsbare gebieden Wet ammoniak en veehouderij

(2009RGW158)
Mevrouw Bodewitz vertelt dat hiervan nog geen bijlage beschikbaar is, dus zij kan hier nu geen

uitspraak over doen. Het zou kunnen dat haar fractie dit punt wil agenderen.

18.  Sluiting
Niets meer aan de orde zijnde, sluit de voorzitter de vergadering.
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