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Nota van Zienswijzen 
Natuurbeheerplan provincie Utrecht 2009 
 
 
Deze nota van zienswijzen maakt deel uit van het besluit van Gedeputeerde Staten van Utrecht tot 
vaststelling van het Natuurbeheerplan provincie Utrecht 2009. 
 
Inleiding 
Op 20 april 2009 hebben Provinciale Staten van Utrecht het nieuwe Subsidiestelsel natuur- en 
landschapsbeheer vastgesteld. Dit nieuwe subsidiestelsel zal vanaf 2010 van kracht worden en zal de 
huidige Provinciale Subsidieregelingen Natuurbeheer (PSN) en Agrarisch Natuurbeheer (PSAN) 
vervangen. Het nieuwe subsidiestelsel bestaat uit twee verordeningen: de ‘Subsidieverordening 
Natuur- en Landschapsbeheer provincie Utrecht’ en de ‘Subsidieregeling kwaliteitsimpuls natuur en 
landschap provincie Utrecht’ 
Belangrijk onderdeel van dit nieuwe subsidiestelsel is het natuurbeheerplan. Het natuurbeheerplan 
geldt als toetsingskader voor subsidieaanvragen op basis van de genoemde subsidieverordeningen. In 
een natuurbeheerplan begrenzen Gedeputeerde Staten gebieden waar subsidiëring van beheer van 
natuur, agrarische natuur en landschapselementen plaats kan vinden. Het natuurbeheerplan geeft ook 
aan waar inrichting, functieverandering en kwaliteitsimpulsen voor natuur en landschap mogelijk zijn. 
Daarnaast beschrijft het natuurbeheerplan per (deel)gebied welke natuur- en landschapsdoelen van 
toepassing zijn en stelt het natuurbeheerplan zo nodig aanvullende eisen ten aanzien van het uitvoeren 
van bepaalde beheermaatregelen. 
 
Overleg en communicatie 
Bij het opstellen van het natuurbeheerplan is in verschillende bijeenkomsten overleg gevoerd met 
diverse externe partijen, grondeigenaren en organisaties. Daarnaast zijn er in juni 2009 drie 
informatiebijeenkomsten georganiseerd voor de particuliere natuurbeheerders, te weten Leusden, 
Doorn, en Soestduinen. Tijdens deze bijeenkomsten zijn met name vragen gesteld over de inhoud van 
het natuurbeheerplan, de vergoedingen en de kaarten. 
Ook is voorafgaand aan de terinzagelegging een kennisgeving in verschillende huis-aan-huisbladen 
gepubliceerd. Bovenstaande heeft geleid tot inhoudelijk constructieve zienswijzen op het ontwerp-
natuurbeheerplan. 
 
Terinzagelegging 
Van 4 juni tot en met 16 juli 2009 heeft het ontwerp-natuurbeheerplan provincie Utrecht ter inzage 
gelegen. De terinzagelegging is op gebruikelijke wijze gepubliceerd in diverse huis-aan-huisbladen en 
kranten. Tot en met 16 juli 2009 was eenieder in de gelegenheid bedenkingen met betrekking tot het 
ontwerp-natuurbeheerplan kenbaar te maken bij Gedeputeerde Staten van Utrecht. Van deze 
mogelijkheid hebben 88 reclamanten gebruik gemaakt. 
 
Lijst van reclamanten 
 1 Agrarische ondernemers van Polder Mijnden 
 2 Agrarische Natuur en Landschapsvereniging Kromme Rijn Streek 
 3 ANV De Hollandse Venen 
 4 ANV De Utrechtse Venen 
 5 ANV Den Hâneker 
 6 ANV Lopikerwaard 
 7 Ark en Eemland namens het Gebiedscoördinatieteam Eemland 
 8 Atrium namens Landgoed Ewijckshoeve 
 9 Benschop Rentmeesters 
 10 A.H. van den Arend Schmidt namens Buitenplaats Middenhoek 
 11 Dasselaar Advies namens Landgoed Overbosch 
 12 Dasselaar Advies namens J. van der Krol Bosbouw C.V. 
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 13 Landinrichtingscommissie Noorderpark 
 14 Landinrichtingscommissie Groenraven-Oost  
 15 Gemeente Soest 
 16 Gemeente Utrechtse Heuvelrug 
 17 Mr. F.A. Doude van Troostwijk, Hofstede Sterreschans 
 18 O.M. Baron van Boetzelaer, Huize Eyckenstein 
 19 B.V. Landgoed ’t Stort 
 20 B.V. Landgoed Anderstein 
 21 B.V. Landgoed Anderstein 
 22 B.V. Landgoed Huis te Maarn 
 23 Landgoed Kolland B.V. 
 24 Landgoed Maarsbergen 
 25 Landgoed Pijnenburg 
 26 Landgoed Prattenburg 
 27 Landgoed Scherpenzeel 
 28 Landgoed Vollenhoven 
 29 B.V. Landgoed Voreneng 
 30 Landschap Erfgoed Utrecht 
 31 LTO Noord, Afdeling “Eemland” 
 32 LTO Noord 
 33 Milieu Werkgroep Houten 
 34 Natuurlijk Platteland West 
 35 Natuurmonumenten 
 36 Noorderstaete Rentmeesters namens Jhr. ir. R.J. de Wijkerslooth de Weerdesteyn 
 37 Noorderstaete Rentmeesters namens Hindersteyn B.V. 
 38 H.M. Laporte, NSW-Landgoed 'Het Blauwe Huis' i.o. 
 39 J.W.G. Laporte, NSW-Landgoed 'Het Kombos' B.V. 
 40 Projectbureau SVGV 
 41 SBNL namens Landgoed Anderstein 
 42 Vereniging Spaar het Gein 
 43 Staatsbosbeheer Regio West 
 44 Stichting “De Boom” Leusden 
 45 Stichting De Bovenlanden 
 46 Stichting G. Ribbius Peletier Jr. tot behoud van het Landgoed Linschoten 
 47 Stichting Het Utrechts Landschap 
 48 Stichting Milieuzorg Zeist e.o. 
 49 Stichting Taets van Amerongen van Natewisch 
 50 Streekhuis Kromme Rijn 
 51 ‘t Schoutenhuis 
 52 ‘t Schoutenhuis namens Landgoed Amerongen-kind 
 53 ’t Schoutenhuis namens O. Prinzessin Reuss (Landgoed Beverweerd) 
 54 ‘t Schoutenhuis namens Landgoed De Laan 
 55 ’t Schoutenhuis namens Stichting Von Gimborn Arboretum 
 56 ‘t Schoutenhuis namens Landgoed Gunterstein 
 57 ’t Schoutenhuis namens Jhr. Mr. F.J. Loudon (Landgoed Hardenbroek) 
 58 ’t Schoutenhuis namens Landgoed Scherpenzeel-Lambalgen/Het Hek 
 59 ’t Schoutenhuis namens Jhr. W.H. de Beaufort (Landgoed Leeuwenburgh) 
 60 ‘t Schoutenhuis namens Landgoed Ringelpoel B.V. 
 61 ‘t Schoutenhuis namens Landgoed Sandenburg B.V. 
 62 ’t Schoutenhuis namens de Erven van H.K.H. Prinses Juliana der Nederlanden 
 63 ‘t Schoutenhuis namens Landgoed Den Treek-Henschoten 
 64 ‘t Schoutenhuis namens Landgoed Zuylestein 
 65 Utrechts Particulier Grondbezit 
 66 V.O.F. Schep 
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 67 ANV Vallei Horstee 
 68 Vogelbescherming Nederland 
 69 Werkgroep Natuurlijk Zeist-West 
 70 De heer en mevrouw Hietink – van Beuningen 

71 Mts. Verkaik– Reuten– v. Bemmel 
72 W.C. en G.A. Kool 
73 J.W. Keizer 
74 H.W. Pronk en J.J. Pronk 
75 T.M. de Leeuw en G.M. de Leeuw–Donselaar 
76 G.C. Baas 
77 J.J. Meerts 
78 Mts. Z. Vedder en M. Vedder Huygen 
79 C.S.M. Pronk v.d. Lee 
80 Mts. H. en J-P. Rijlaarsdam 
81 De heer B.G.M. Versteegh 
82 A.B. Sloet, Landgoed Eikenlust 
83 J.W.G. Laporte namens NSW-Landgoed ‘Aan de Kooisteeg’ en ‘Het Kombos’ B.V. 
84 W.J. Westeneng 
85 Mevrouw Schimmel 
86 De heer J. Treur 
87 Bewoners rond de Aa op Oud Aa te Breukelen 
88 ANV Vechtvallei 

 
Werkwijze herziening beheertypen 
In het natuurbeheerplan worden op kaart zogenoemde beheertypen vastgelegd; deze vormen de basis 
voor de subsidie van beheerders. Van verscheidene reclamanten kwamen verzoeken om een deel van 
de beheertypen op hun terreinen te wijzigen. De wijzigingsvoorstellen zijn beoordeeld op juistheid en 
er is afgewogen deze overeenkomen met de natuurdoelen van de provincie. Redenen waarom 
wijzigingsvoorstellen niet worden gevolgd zijn onder andere: 
 Het door reclamant gevraagde beheertype strookt niet met de werkelijkheid (bijvoorbeeld 

natuurgegevens van flora en fauna, topografie of luchtfoto). 
 Door reclamant kan niet aan de omschrijving en voorwaarden van het door hem gevraagde 

beheertype worden voldaan; 
 Het door reclamant gevraagde beheertype is niet in overeenstemming met provinciale 

natuurdoelen. 
Per reclamant wordt in deze nota van zienswijzen een argumentatie gegeven. 
 
Leeswijzer 
In deze nota van zienswijzen zijn alle zienswijzen gebundeld in één document en van een antwoord 
voorzien. In het hoofdstuk ‘Algemene overwegingen’ worden veel voorkomende onderwerpen uit de 
zienswijzen behandeld. In het hoofdstuk ‘Afzonderlijke zienswijzen’ worden alle zienswijzen 
beantwoord voor zover dat niet in het algemene gedeelte is gebeurd. De nummers in beide 
hoofdstukken verwijzen naar de reclamanten in bovenstaande lijst. 
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Algemene overwegingen 
 
1. Inhoud van de beheertypen en beheerpakketten uit de Index Natuur en Landschap (reclamant 

48,59) 
Reclamanten verzoeken om nieuwe beheertypen of beheerpakketten aan de Index Natuur en 
Landschap toe te voegen of de inhoud van beheertypen of beheerpakketten te wijzigen. 
 

Overweging Gedeputeerde Staten 
Allereerst wijzen wij erop dat de inspraak zich beperkt tot de toewijzing van beheertypen aan 
percelen; de inhoud van de subsidieregelingen en de Index natuur en Landschap zijn geen 
onderwerp van inspraak. 
De beheertypen en -pakketten zijn tot stand gekomen na intensief overleg met de 
vertegenwoordigers van terreinbeheerders, organisaties voor agrarisch beheer en 
landschapsbeheer. Er bestaat een breed draagvlak voor. De Index Natuur en Landschap is thans 
aangemeld bij de Europese Commissie; wijziging is derhalve op korte termijn niet haalbaar. Wij 
willen verder eerst ervaring opdoen met deze pakketten in de praktijk. Wij zullen in de toekomst 
met de andere provincies en beheerdersorganisaties evalueren of de pakketten goed geformuleerd 
zijn. Als daaruit blijkt dat wijzigingen gewenst zijn, dan zullen wij die doorvoeren. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 
 

2. Hoogte en beschikbaarheid van de vergoedingen voor beheertypen (reclamant 11, 12, 18, 19, 
20, 22, 25, 27, 44, 51, 52, 53, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 63, 65) 

Verschillende reclamanten hebben opmerkingen over de hoogte van de vergoedingen van beheertypen 
of beheerpakketten. Daarnaast vindt men het bezwaarlijk dat vergoedingen nog niet bekend waren 
alvorens het ontwerp-natuurbeheerplan ter inzage werd gelegd. 

 
Overweging Gedeputeerde Staten 
Allereerst wijzen wij erop dat de inspraak zich beperkt tot de toewijzing van beheertypen aan 
percelen; de vergoedingen zijn geen onderwerp van inspraak. 
Het subsidiestelsel en de Index Natuur en Landschap zijn momenteel ter goedkeuring gemeld aan 
de Europese Commissie; derhalve kunnen ook de berekeningswijzen van de tarieven niet op korte 
termijn worden gewijzigd. 
De vergoedingen voor agrarisch beheer zijn berekend volgens de werkwijze die door de Europese 
Commissie is goedgekeurd. De manier van berekenen is niet veranderd ten opzichte van de PSAN. 
De vergoedingen verschillen van die uit de PSAN omdat er andere beheervoorschriften gelden en 
omdat er recentere prijsgegevens van de onderzoeksinstituten Alterra en LEI zijn gebruikt. 
Gemiddeld liggen de vergoedingen voor agrarisch beheer in de SNL hoger dan die bij de PSAN. 
Als zij lager liggen, dan heeft dat te maken met lagere kosten voor beheer of met lagere gederfde 
opbrengsten.  
De vergoedingen voor natuurbeheer zijn bepaald op basis van standaardkostprijzen. Deze 
standaardkostprijzen zijn in eerste instantie berekend door terreinbeheerders op basis van hun 
eigen gegevens en normbedragen. Vervolgens heeft een audit (beschouwing of analyse) 
plaatsgevonden en zijn de standaardkostprijzen aangepast. De vergoedingen bedragen 100% van 
de directe beheerskosten. Dit is 84% van de totale standaardkostprijzen.  
Bij het bepalen van beheertypen op de beheertypenkaart zijn de ecologische en abiotische 
omstandigheden en het gevoerde of wenselijke beheer leidend en niet de beheervergoedingen die 
voor beheertypen kunnen gelden. De tarieven zouden dan bij het bepalen van de beheertypen ook 
in principe geen rol moeten spelen. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 
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3. Onderscheid in vergoedingen tussen bos met productie en overige bostypen (reclamant 11, 12, 

25, 44, 51, 52, 53, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 63, 82) 
Reclamanten zijn van menig dat het verschil in vergoedingen tussen de beheertypen ‘Droog’ en 
‘Vochtig bos met productie’ en de overige beheertypen voor bos zonder productie niet reëel zijn. 
De subsidiebedragen voor bos met productie zijn te laag, terwijl de inkomsten voor bosbeheer wel 
nodig zijn maar evenmin dekkend. Dit dwingt particuliere beheerders richting bosbeheer zonder 
productie terwijl men eigenlijk niet aan de hoge eisen van het beheer kan of wil voldoen. 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
Allereerst wijzen wij erop dat de inspraak zich beperkt tot de toewijzing van beheertypen aan 
percelen; de inhoud van de subsidieregelingen, de beheertypen of vergoedingen zijn geen 
onderwerp van inspraak. 
 
De vergoedingen voor natuurbeheer zijn bepaald op basis van standaardkostprijzen. Deze 
standaardkostprijzen zijn eerst berekend door terreinbeheerders op basis van hun eigen gegevens 
en normbedragen. Vervolgens heeft een audit (beschouwing of analyse) plaatsgevonden en zijn de 
standaardkostprijzen aangepast. De vergoedingen bedragen 100% van de directe beheerkosten. 
Dit is 84% van de totale standaardkostprijzen. In de standaardkostprijzen voor bos is rekening 
gehouden met vermindering van de houtopbrengst. Die is berekend op basis van een 10-jarig 
gemiddelde houtprijs. 
De grondslag voor de houtopbrengst stond ter discussie en werd door verschillende beheerders als 
te hoog bevonden. Inmiddels heeft er een herberekening plaatsgevonden van de 
standaardkostprijzen van de beheertypen droog en vochtig bos met productie op basis van een 
nieuwe grondslag voor houtopbrengst. Dit heeft ertoe geleidt dat de standaardkostprijs nu op 
ongeveer € 10,– per hectare uitkomt. Dit aangepaste voorstel is gebaseerd op de zorgvuldig 
opgebouwde systematiek en levert daarmee de onderbouwing die nodig is om aan de regels voor 
staatssteun te kunnen worden getoetst. Daarnaast bestaat er draagvlak voor dit nieuwe voorstel bij 
de beheer- en koepelorganisaties. Definitieve vaststelling van de vergoedingen vindt overigens 
plaats door Gedeputeerde Staten bij de openstelling van de subsidieregeling. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 

 
4. Ontbreken van geïntegreerd bosbeheer (reclamant 11, 12, 25, 27, 29, 51, 52, 53, 56, 57, 58, 59, 

60, 61, 63, 82) 
Reclamanten zijn van mening dat het onderscheid tussen de beheertypen ‘Droog’ en ‘Vochtig bos 
met productie’ en de overige beheertypen voor bos zonder productie te groot is. Daarnaast menen 
reclamanten dat een beheertype equivalent aan ‘multifunctioneel bos’ uit het Programma Beheer 
mist; het stelsel doet volgens hen geen recht aan geïntegreerd bosbeheer. In het verleden zijn juist 
grote inspanningen gedaan op het gebied van geïntegreerd bosbeheer, welke nu niet meer terug 
komen in het nieuwe beheerplan. Volgens enkele reclamanten is hier in feite sprake van nieuw 
beleid, omdat er een onderscheid gemaakt wordt tussen beheertypen met productie en zonder 
productie 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
Allereerst wijzen wij erop dat de inspraak zich beperkt tot de toewijzing van beheertypen aan 
percelen; de inhoud van de subsidieregelingen, de beheertypen of vergoedingen zijn geen 
onderwerp van inspraak. 
De beheertypen zijn tot stand gekomen na intensief overleg met de vertegenwoordigers van 
terreinbeheerders, organisaties voor agrarisch beheer en landschapsbeheer. Er bestaat een breed 
draagvlak voor. Op dit moment is de Index Natuur en Landschap aangemeld bij de Europese Unie. 
Wijziging van de Index zal een nieuwe aanmelding met zich meebrengen en is daarom op korte 
termijn niet realiseerbaar. Wij willen daarom eerst in de praktijk ervaring opdoen met deze 
beheertypen. Wij zullen in de toekomst met de andere provincies en beheerdersorganisaties 
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evalueren of de pakketten goed geformuleerd zijn. Als daaruit blijkt dat wijzigingen gewenst zijn, 
dan zullen wij die doorvoeren. 
Daarnaast is een uitgangspunt van het nieuwe subsidiestelsel dat er gestuurd wordt op hoofdlijnen; 
dit betekend dat beheerders bij natuurbeheer voor een groot deel zelf bepalen welke 
beheermaatregelen zij treffen voor instandhouding van de beheertypen zoals omschreven binnen de 
kaders van de Index Natuur en Landschap. Zie voor dit laatste ook algemene overwegingen 5 over 
de kaders van beheertypen. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 

 
 
5. De Index Natuur en Landschap onvoldoende duidelijk over de beheeractiviteiten van de 

beheertypen (reclamant 46, 48, 59, 82) 
Enkele reclamanten menen dat de beheertypen geen strakke definities hebben en het onduidelijk is 
wat de indeling in een bepaalde categorie voor gevolgen heeft op beheeractiviteiten. 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
Allereerst wijzen wij erop dat de inspraak zich beperkt tot de toewijzing van beheertypen aan 
percelen; de inhoud van de subsidieregelingen, de beheertypen of vergoedingen zijn geen 
onderwerp van inspraak. 
Een van de uitgangspunten van het nieuwe subsidiestelsel is meer verantwoordelijkheid voor en 
vertrouwen in de beheerders. Subsidie wordt verleend voor instandhouding van beheertypen 
aangeduid op de door Gedeputeerde Staten vastgestelde kaart. De beheervoorschriften voor de 
beheertypen zijn daarom in de Index Natuur en Landschap omwille van de beheersvrijheid van de 
beheerder minder strak omschreven dan in het verleden bij de PSN / PSAN het geval was.  
 
Besluit Gedeputeerde Staten 
Handhaven plan. 

 
 
6. Planologische gevolgen van het natuurbeheerplan (reclamant 1, 17, 29, 31, 44, 51, 52, 53, 56, 

57, 59, 60, 61, 63, 66, 73, 74, 78, 79, 80, 81) 
Verschillende reclamanten hebben hun zorgen geuit over de consequenties die het 
natuurbeheerplan heeft voor hun bedrijfsvoering. Zij vrezen dat het natuurbeheerplan direct, of 
door doorwerking in een bestemmingsplan of streekplan, negatieve gevolgen kan hebben.  

 
Overweging Gedeputeerde Staten 
Hieronder gaan wij in op de directe gevolgen van het natuurbeheerplan, op de doorwerking in het 
bestemmingsplan en op de doorwerking in het streekplan. 
 
Directe gevolgen natuurbeheerplan 
Het natuurbeheerplan heeft zelf geen planologische werking. Met de vaststelling van het 
natuurbeheerplan worden enkel de Subsidieregeling Natuur- en Landschapsbeheer (SNL) en de 
Subsidieregeling kwaliteitsimpuls natuur en landschap (KIP) van kracht op de als natuur, nieuwe 
natuur of als zoekgebied nieuwe natuur begrensde grond. Er vindt met de vaststelling van het 
natuurbeheerplan dus geen verandering of aantasting plaats van bestaande 
gebruiksmogelijkheden. Bestaande en toekomstige gebruiksmogelijkheden worden bepaald door 
het Bestemmingsplan en de provinciale Structuurvisie. 
 
Doorwerking in het bestemmingsplan 
De gemeente is het bevoegde gezag voor het opstellen of wijzigen van bestemmingsplannen. Bij 
opstelling of wijziging van een bestemmingsplan maakt de gemeente een eigen belangenafweging 
waarbij alle belangen, dus ook die van de huidige grondeigenaren, tegen elkaar worden 
afgewogen. Het is dus mogelijk dat de gemeente bij de aanpassing of opstelling van een 
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bestemmingsplan het natuurbelang meeweegt, maar zij zal bij haar afweging de belangen van 
bestaande grondgebruikers mee moeten wegen. De bijbehorende procedure biedt verschillende 
mogelijkheden voor belanghebbenden om voor hun belangen op te komen. 
 
Doorwerking in Structuurvisie en Ecologische Hoofdstructuur (EHS) 
Voor de toekenning van nieuwe rechten, zoals de uitbreiding van bebouwing waarvoor het 
bestemmingsplan geen mogelijkheden biedt, is een aanpassing van het bestemmingsplan vereist. 
De aanpassing en vaststelling van bestemmingsplannen wordt getoetst door de provincie, op basis 
van de Structuurvisie. In het Streekplan provincie Utrecht 2005 – 2015, dat december 2004 is 
vastgesteld door Provinciale Staten van Utrecht, zijn gebieden opgenomen met een ‘groene 
contour’. De gronden binnen de EHS maken onderdeel uit van deze groene contour. Met de 
inwerkingtreding van de nieuwe Wet ruimtelijke ordening (Wro) per 1 juli 2008 wordt het 
streekplan van rechtswege aangemerkt als structuurvisie zoals bedoeld in de Wro. De groene 
contour is daarbij niet gewijzigd. De EHS is vastgesteld in de structuurvisie en kan door middel 
van een uitwerkingsplan aangepast worden. Bij de opstelling van de huidige EHS-kaart in de 
structuurvisie heeft een zorgvuldige, integrale afweging van belangen plaatsgevonden en er zijn 
inspraakmogelijkheden geboden. Ook bij een eventuele aanpassing van de EHS zal er sprake zijn 
van een zorgvuldige belangenafweging. 
De groene contour heeft geen consequenties voor bestaande gebruiksmogelijkheden en rechten die 
volgen uit het vigerende bestemmingsplan. Binnen de groene contour geldt wel het ‘nee, tenzij’-
beginsel. Dat betekent dat nieuwe plannen, projecten of handelingen binnen en in de nabijheid van 
deze gebieden niet zijn toegestaan indien deze de wezenlijke kenmerken of waarden van het gebied 
significant aantasten, tenzij er geen reële alternatieven zijn én er sprake is van redenen van groot 
openbaar belang.  
In het streekplan is aangegeven dat het normale agrarische gebruik van agrarische gronden 
binnen de EHS geen activiteit is met significante gevolgen en dat daarom geen beperking op basis 
van de groene contour ondervindt. Ook uitbreidingen van beperkte omvang (in absolute zin) van 
bestaande bebouwing in de EHS hebben geen significante gevolgen.  
 
Conclusie 
Het natuurbeheerplan heeft geen directe invloed op bestaande rechten en gebruiksmogelijkheden 
van gronden. Het bestemmingsplan en de structuurvisie kunnen wel gevolgen hebben voor 
respectievelijk de bestaande of toekomstige gebruiksmogelijkheden. Bij het vaststellen en wijzigen 
van die plannen wordt altijd een zorgvuldige en brede belangenafweging gemaakt. Deze afweging 
kent via de wettelijke procedures van de Wet op de Ruimtelijke Ordening een eigen 
beoordelingskader, dat met veel waarborgen is omgeven. Dit wordt bevestigd door een 
consequente lijn van jurisprudentie van de Rechtbank Utrecht en de Raad van State (zoals de 
uitspraak van 1 september 2004, ABRvS 200402191/1/H2) 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 
 
 

7. Loskoppelen regeling probleemgebieden (reclamant 1, 3, 5, 32, 34, 71) 
Reclamanten verzoeken de provincie de regeling natuurlijke handicaps los te koppelen van het 
agrarische natuurbeheer. 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
Allereerst wijzen wij erop dat de inspraak zich beperkt tot de toewijzing van beheertypen aan 
percelen; de inhoud van de subsidieregelingen en de daarin opgenomen koppeling tussen agrarisch 
natuurbeheer en de regeling natuurlijke handicaps zijn geen onderwerp van inspraak. Evenmin 
heeft in het natuurbeheerplan een wijziging plaatsgevonden van de gebieden waar de regeling 
natuurlijke handicaps ingezet kan worden.  
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De koppeling tussen de regeling natuurlijke handicaps en het agrarisch natuurbeheer is in 2004 
door de Minister van LNV doorgevoerd in de PSAN. Het nieuwe subsidiestelsel is zoveel mogelijk 
beleidsneutraal omgezet ten opzichte van de PSAN. In het nieuwe stelsel wordt deze koppeling 
daarom gehandhaafd. De Europese Commissie herziet de komende jaren het beleid voor gebieden 
met natuurlijke handicaps. Wanneer de herziening aan de orde is, zullen wij in IPO-verband 
nagaan of algehele ontkoppeling tot de mogelijkheden behoort.  
 
De afgelopen jaren is in het westelijke veenweidegebied de regeling natuurlijke handicaps 
ontkoppeld van het agrarisch natuurbeheer uitgevoerd. Het betrof een regeling waarvoor de 
Minister voor een periode van twee jaar middelen beschikbaar heeft gesteld. De provincie zal met 
het ministerie in overleg treden over de mogelijkheid om deze regeling voor een langere termijn te 
financieren. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 

 
8. Intekenen landschapselementen (reclamant 10, 11, 12, 18, 20, 23, 25, 29, 35, 43, 44, 45, 47, 51, 

52, 53, 56, 57, 59, 60, 61, 63, 70, 76, 77, 82) 
Verscheidene reclamanten verzoeken om landschapselementen aan te geven op de 
beheertypenkaart. Daarnaast vragen enkele reclamanten zich af of dat ondanks dat 
landschapselementen niet op de beheertypenkaart worden aangegeven er wel een subsidie voor 
mogelijk is. Tenslotte verzoeken enkele reclamanten aan te geven of landschapselementen alleen in 
deze versie van het natuurbeheerplan of ook in toekomst niet separaat op kaart worden aangegeven, 
geven de wens aan dat de landschapselementen uiteindelijk wel op de beheertypenkaart zullen 
worden aangegeven of verzoeken om duidelijkheid over wanneer de provincie de 
landschapselementen op kaart aan zal geven. 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
In dit natuurbeheerplan zijn subsidiemogelijkheden voor landschapselementen op de 
beheertypenkaart aangegeven met een zoekgebied. In principe is de subsidie voor 
landschapselementen overal in het landelijke gebied mogelijk. Individuele landschapselementen als 
houtwallen, historische tuinen, knotbomen en geriefhoutbosjes zijn niet op kaart aangegeven. Bij 
een subsidieaanvraag dient de beheerder zelf de gevraagde landschapselementen op kaart aan te 
geven. 
Bij de komende herzieningen van het natuurbeheerplan wordt de beheertypenkaart met 
landschapselementen aangevuld. Het is nu niet mogelijk om binnen de korte termijn van opstelling 
en definitieve vaststelling van het Natuurbeheerplan provincie Utrecht 2009 de 
landschapselementen in beeld te brengen. Vanaf de eerst volgende herziening zal worden getracht 
om een zo volledig mogelijke invulling te geven van de elementen. Daarnaast zal de provincie 
werken aan een landschapsvisie om aan te geven welke landschapselementen waar in de provincie 
behouden, beheerd en aangelegd kunnen worden. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 

 
 
9. Criteria voor het bepalen van beheertypen (reclamant 27, 82) 

Reclamanten verzoeken aan te geven hoe en op basis van welke criteria de keuzes voor het 
bepalen van beheertypen zijn gemaakt. 

 
Overweging Gedeputeerde Staten 
Natuur 
De in dit natuurbeheerplan opgenomen beheertypen uit de Index Natuur en Landschap zijn 
gebaseerd op de Utrechtse Natuurdoeltypen uit de natuurgebiedsplannen alsmede de afgesloten 
PSN- en soms PSAN-beheerpakketten van de beheerders. Het gehanteerde uitgangspunt is dat het 
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bestaande beheer zo veel mogelijk kan worden voortgezet. De natuurdoeltypen en bestaande 
beheerpakketten zijn op een gestandaardiseerde wijze omgezet naar beheertypen. Omdat bij 
sommige typen meerdere keuzes mogelijk waren, is gebruik gemaakt van recente 
inventarisatiegegevens van planten- en diersoorten, bodemkaarten, topografie en luchtfoto’s. In 
een aantal gevallen is gebruik gemaakt van informatie aangeleverd door beheerders of 
vertegenwoordigers van beheerders. Deze informatie is zorgvuldig afgewogen en aan 
bovenstaande criteria getoetst en na eventuele wijzigingen in het natuurbeheerplan verwerkt. Door 
deze werkwijze is een technische en zo neutraal mogelijke omzetting ten opzichte van de eerdere 
plannen met zo min mogelijk beleidswijzigingen bereikt. 
 
Agrarische natuur 
De begrenzing van agrarische beheertypen is in eerste instantie gebaseerd op de begrenzing de 
beheersgebieden in het Beheersgebiedsplan provincie Utrecht, herziening 2004. Het document 
“Begrenzing van agrarische beheertypen in het Natuurbeheerplan provincie Utrecht” geeft een 
onderbouwing van de in het natuurbeheerplan opgenomen begrenzing van de agrarische 
beheertypen. Bij de onderbouwing is gebruik gemaakt van zo recent mogelijke gegevens van 
weidevogels voor de begrenzing van weidevogelgebied en van provinciale inventarisatiegegevens 
voor de begrenzing van graslandbeheer. Over de begrenzing heeft intensieve afstemming 
plaatsgevonden met de agrarische natuurverenigingen in de provincie. 

 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 

 
10. Leesbaarheid van het kaartmateriaal (reclamant 1, 27, 44, 46, 47, 51, 52, 53, 56, 57, 59, 60, 

61, 63, 65) 
Reclamanten zijn van mening dat het kaartmateriaal onvoldoende leesbaar was door de gebruikte 
topografische ondergrond en dat kleuren op de kaarten in enkele gevallen moeilijk te onderscheiden 
waren. Daarnaast vonden reclamanten dat het natuurbeheerplan veel kaarten bevat en dat de 
nummering van de ambitiekaart niet helder was. Reclamanten verzoeken om een verbetering van de 
leesbaarheid van het kaartmateriaal.  
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
 
Leesbaarheid van het kaartmateriaal 
De informatie op de kaarten was zo goed mogelijk opgesteld; binnen het Interprovinciale Overleg 
(IPO) is afgesproken dat de provincies dezelfde legenda’s, kleurindelingen en de hoofdstukindeling 
van het natuurbeheerplan hanteren. Ter ondersteuning van het kaartmateriaal en de informatie in 
het natuurbeheerplan en de ter inzage gelegde kaarten was informatie op de provinciale website 
beschikbaar en zijn informatiebijeenkomsten gehouden. Bij onduidelijkheden bestond de 
mogelijkheid om contact op te nemen met medewerkers van de provincie. Men kon daar extra 
uitleg of eventueel op verzoek ook aanvullend kaartmateriaal toegestuurd krijgen. Verscheidene 
reclamanten en andere beheerders hebben hiervan gebruik gemaakt. 
De systematiek voor het natuurbeheerplan is nieuw en er kunnen daarom nog verbeteringen nodig 
zijn bij de wijze van weergave. Zo bestaat zeker de ambitiekaart uit veel deelkaarten met een grote 
tabelbijlage. Dit komt voort uit de bundeling van veel informatie die eerst was verspreid over 
negen natuurgebiedsplannen. In het definitieve plan zullen we trachten de leesbaarheid te 
vergroten. In toekomstige herzieningen van het natuurbeheerplan zal de ambitiekaart op gelijke 
wijze worden vormgegeven als de beheertypenkaart. 
 Ten behoeve van begrijpelijkheid en leesbaarheid zullen in dit eerste natuurbeheerplan 
verbeteringen worden aangebracht. Komend jaar zal ook in overleg met beheerdersorganisaties 
worden bezien hoe de toegankelijkheid verder verbeterd kan worden. Bij vragen kan men echter 
altijd contact opnemen met provinciale medewerkers. 
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Toegankelijkheid van informatie op internet 
Het informatiemateriaal op internet was bedoeld als ondersteuning van de leesbaarheid en 
begrijpelijkheid van het natuurbeheerplan. Omdat veel van het materiaal nieuw is, wordt het een 
en ander nog verder uitgebreid en verbeterd. Over onduidelijkheden kon men contact opnemen met 
de provincie. Hiervan hebben diverse reclamanten en andere beheerders gebruik gemaakt. Wij 
hebben ervoor gekozen om op de provinciale website pdf-kaarten te plaatsen in plaats van een 
eigen viewer omdat er landelijk een viewer beschikbaar zou komen. Deze kwam echter later dan 
verwacht. Voor het definitieve plan zullen wij wel een eigen kaartviewer op onze website plaatsen. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
De leesbaarheid van het kaartmateriaal wordt verbeterd en er zal een kaartviewer op de provinciale 
website worden geplaatst. 

 
 
11. Agrarisch natuurbeheer in begrensde natuurgebieden (overgangsbeheer) (reclamant 1, 3, 4, 

7, 43, 66 71, 72, 76, 81, 83) 
Reclamanten zijn van mening dat het ook in begrensde natuurgebieden mogelijk moet zijn om 
agrarisch natuurbeheer (voornamelijk weidevogelbeheer) uit te oefenen. Enkele reclamanten 
verzoeken daarom in hun zienswijze om in bepaalde gebieden of overal overgangsbeheer mogelijk 
te maken. 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
Overgangsbeheer houdt in: in gebieden die zijn begrensd als nieuwe natuur is agrarisch 
natuurbeheer mogelijk zolang de natuur hier nog niet is gerealiseerd. In het ontwerp-
natuurbeheerplan is dat alleen geval in gebieden met een doelstelling voor (kritisch) 
weidevogelbeheer. 
Hiervan is afgeweken in polders waar al een groot deel van de gronden is aangekocht en die 
daarom te klein zijn om aan voorwaarden voor het collectieve weidevogelbeheer te kunnen 
voldoen, zoals rondom Botshol en delen van Polder Blokland. Overgangsbeheer blijft in de overige 
gebieden mogelijk zoals in het ontwerp-natuurbeheerplan aangeven. In gebieden met andere 
doelstellingen dan weidevogels is het niet effectief om weidevogelbeheer te subsidiëren. 
In Eemland zijn enkele percelen weggevallen op de beheertypenkaart. Het plan wordt op dit punt 
gecorrigeerd.  
Voor wat betreft overgangsbeheer op landgoederen is het ons voornemen om op NSW-
landgoederen die zijn begrensd voor nieuwe natuur en die een botanische doelstelling kennen, 
agrarisch overgangsbeheer mogelijk te maken. Op dit moment is dit echter nog niet technisch 
mogelijk om op alle locaties standaard in te voeren. We zullen dit nu alleen daar doen waar de 
vraag concreet voorlag via een zienswijze. Voor het voorliggende natuurbeheerplan wordt de 
beheertypenkaart voor deze gevallen aangepast zodat daar overgangsbeheer mogelijk is. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Correctie beheertypenkaart voor de in de begrenzing voor weidevogelgebied weggevallen percelen 
in Eemland en aanpassen beheertypenkaart op enkele locaties voor botanisch beheer op NSW-
landgoederen. 

 
 
12. Eenvoudige wijzigingsprocedure (reclamant 22, 35, 43, 47, 65) 

Inspreker verzoekt een eenvoudige wijzigingsprocedure op te nemen in het natuurbeheerplan 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
De systematiek van beheertypenkaart en ambitiekaart maakt het noodzakelijk dat het 
natuurbeheerplan regelmatig wordt geactualiseerd. Het nieuwe natuurbeheerplan en de 
onderliggende Informatiemodel Natuurbeheer (IMNaB) zijn zo opgesteld dat een jaarlijkse 
aanpassing makkelijker is dan bij de oude natuurgebiedsplannen. In het natuurbeheerplan wordt 
daartoe een eenvoudige procedure opgenomen voor regelmatige of jaarlijkse wijziging van het 
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natuurbeheerplan. De wijzigingsprocedure maakt het mogelijk om met beheerders wensen en 
behoeften af te stemmen voordat het natuurbeheerplan wordt vastgesteld of ter inzage wordt 
gelegd. De procedure wordt als volgt: 
1. Voor 1 januari maken beheerders of andere belanghebbenden kenbaar dat wijzigingen in het 

natuurbeheerplan zijn gewenst, bijvoorbeeld in begrenzingen voor nieuwe natuur of op de 
beheertypen- en ambitiekaart. 

2. Vervolgens vindt er overleg plaats tussen de aanvrager en de provincie over haalbaarheid van 
de wens. Zo nodig vindt daarbij overleg plaats met bijvoorbeeld beheerders, AVP-
gebiedscommissies of landinrichtingscommissies. 

3. Gedeputeerde Staten besluiten medio april of het plan volgens de in Afdeling 3.4 beschreven 
procedure ter inzage gelegd of direct wordt vastgesteld. 

4. Indien de procedure voor terinzagelegging is gevolgd, wordt het natuurbeheerplan na 
verwerking van eventuele zienswijzen in augustus of september definitief vastgesteld. 

 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
De wijzigingsprocedure wordt opgenomen in het natuurbeheerplan. 
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Afzonderlijke zienswijzen 
 

1. Agrarische ondernemers van Polder Mijnden 
Reclamant 
a. is van mening dat het natuurbeheerplan teveel gericht is op vernatting en dat beheertypen voor 

rivier- en moeraslandschap en nat schraalland te veel areaal innemen; 
b. uit zijn zorgen dat het natuurbeheerplan direct, of door doorwerking in een bestemmingsplan, 

streekplan of waterhuishoudingsplan, negatieve gevolgen kan hebben kan hebben voor zijn 
bedrijfsvoering; 

c. verzoekt om agrarisch natuurbeheer (botanische randen en weidevogelbeheer) in de gehele 
polder Mijnden mogelijk te maken en voert daarbij aan dat in de notitie “Begrenzing van 
agrarische beheertypen in het Natuurbeheerplan provincie Utrecht” de hele polder is 
ingekleurd; 

d. verzoekt om een verduidelijking over de begrenzing van probleemgebieden (subsidieregeling 
natuurlijke handicaps); 

e. verzoekt om een verduidelijking over de nummering van deelgebieden op de ambitiekaart daar 
deze niet overal doorlopen. 

 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. In het natuurbeheerplan zijn de begrenzingen van natuurgebieden en de natuurdoelen 

overgenomen uit de voorgaande natuurgebiedsplannen. Bij het bepalen van natuurdoelen heeft 
een grondige afweging plaatsgevonden. Verder worden natuurdoelen bepaald door natuurlijke 
of oorspronkelijke omstandigheden ter plaatse. 

b. Zie onze algemene overweging nummer 6 ten aanzien van de planologische werking van het 
natuurbeheerplan. Het natuurbeheerplan heeft geen negatieve consequenties voor de 
bedrijfsvoering van reclamant. 

c. Op de ambitiekaart van het natuurbeheerplan ligt in het oostelijke deel van de polder Mijnden 
geen weidevogeldoelstelling vanwaar overgangsbeheer niet mogelijk is. Zie hiertoe algemene 
overwegingen 11 over Agrarisch natuurbeheer in begrensde natuurgebieden. In de notitie 
“Begrenzing van agrarische beheertypen in het Natuurbeheerplan provincie Utrecht“is geen 
rekening gehouden met de reeds als nieuwe natuur begrensde gebieden. Deze zijn in het 
uiteindelijke plan niet als weidevogelgebied begrensd. De in het natuurgebiedsplan Vecht en 
Plassen begrensde nieuwe natuurgebieden zijn beleidsneutraal overgenomen in het 
Natuurbeheerplan. 

d. Zie de algemene overwegingen nr. 7 over de inzet van de regeling natuurlijke handicaps in het 
nieuwe subsidiestelsel. In het natuurbeheerplan wordt de begrenzing van de probleemgebieden 
overgenomen welke GS in 2004 hebben vastgesteld als onderdeel van het Beheersgebiedsplan 
Provincie Utrecht herziening 2004.  

e. Zie algemene overwegingen nr. 10 ten aanzien van de leesbaarheid van het kaartmateriaal. 
Daarbij willen we nog opmerken dat de nummering van deelgebieden is overgenomen uit het 
natuurgebiedsplan Vecht en Plassengebeid. Omdat een enkele van de deelgebieden sinds de 
provinciegrenswijziging Noord-Holland liggen, loopt de nummering niet geheel door. 
 

Besluit Gedeputeerde Staten: 
Verbeteren leesbaarheid ambitiekaart. 
 
 
2. Agrarische Natuur en Landschapsvereniging Kromme Rijn Streek 
Reclamant verzoekt om een herziening van de begrenzing van het weidevogelgebied op het Eiland 
van Schalkwijk. Volgens reclamant blijkt uit gegevens van de Milieu Werkgroep Houten (zie 
reclamant nummer 33) dat ook het gebied Blokhoven Oost voldoet aan de eisen om als 
weidevogelgebied te kunnen worden begrensd. 
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Overweging Gedeputeerde Staten 
Reclamant draagt gegevens aan die nog niet eerder bij de provincie bekend waren en ook niet 
eerder bij het vooroverleg over de totstandkoming van het natuurbeheerplan door reclamant zijn 
gepresenteerd. De gegevens zijn voor ons overtuigend genoeg om de begrenzing van het 
weidevogelgebied op het Eiland van Schalkwijk uit te breiden. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassing van de beheertypenkaart op dit punt. 
 
 
3. ANV De Hollandse Venen. 
Reclamant verzoekt 
a. om verduidelijking van het beheertype ‘Nog om te vormen naar natuur’; 
b. overgangsbeheer in polder Blokland mogelijk te maken, dat wil zeggen in plaats van het 

beheertype ‘Nog om te vormen naar natuur’ de agrarische beheertypen ‘Botanisch waardevol 
grasland’ (beheerpakket botanische weiderand) en ‘Weidevogelgebied’ open te stellen; de 
redenen zijn dat bij natuurbeheertypen agrariërs hun bedrijf niet kunnen uitvoeren en 
problemen krijgen met de mestboekhouding en dit ongunstig is voor weidevogels, en 
plantensoorten. 

 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Het beheertype ‘Nog om te vormen naar natuur’ omvat gronden die als nieuwe natuur zijn 

begrensd en een andere functie dan natuur hebben of hadden. Er moet dus nog een inrichting 
plaatsvinden alvorens er andere beheertypen kunnen worden toegewezen. Voor gronden met 
het beheertype ‘Nog om te vormen naar natuur’ kan daarom nog geen beheersubsidie worden 
verkregen. 

b. Zie ten aanzien van het overgangsbeheer onze algemene overweging 11 . In dit gebied sluit 
daarnaast het beheer voor botanische weiderand niet aan bij de natuurdoelen die behoren bij 
de ambitie. Bij omzetting naar een natuurtype kan een subsidie voor functieverandering 
verkregen worden waarmee het vervallen van agrarische productie in feite wordt 
gecompenseerd. 

 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 
 
 
4. ANV De Utrechtse Venen 
Reclamant  
a. onderschrijft de zienswijze van Natuurlijk Platteland West (reclamant 34); 
b. geeft aan dat de contouren van het collectieve beheerplan van de Utrechtse Venen ook Polder 

Mijnden moeten omvatten; 
c. verzoekt om overgangsbeheer voor weidevogels overal mogelijk te maken, te weten ook 

rondom Botshol, Groot Mijdrecht Noord Oost en Marickenland Oost; 
d. verzoekt dat alle agrariërs in aanmerking moeten kunnen komen voor de 

probleemgebiedenvergoeding indien technisch gezien de gronden voldoen aan de wettelijke 
eisen hiervoor; 

e. verzoekt een regelmatige monitoring en een evaluatiemoment op te nemen ten aanzien van de 
gestelde maatregelen, spelregels, eisen van mozaïek en weegfactoren kuikenland; 

f. verzoekt bij het vaststellen van het collectieve beheerplan rekening te houden met de impact 
van de omvorming van SAN op de huidige deelnemers. 

 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Zie onze overwegingen bij reclamant 34 
b. Wij volgen het standpunt van reclamant aangaande de contouren van het collectieve 

beheerplan. 
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c. Zie algemene overwegingen nummer 11 ten aanzien van overgangsbeheer. Voor onze 
overwegingen ten aanzien van agrarisch natuurbeheer bij de Botshol verwijzen wij naar onze 
overwegingen bij reclamant 72. Wij willen er verder op wijzen dat in de overige door 
reclamant genoemde gebieden geen weidevogeldoelstellingen liggen. Aangezien wij alleen 
willen investeren in duurzame weidevogelpopulaties en in deze gebieden de populaties door het 
andere doelen niet duurzaam zullen zijn, verkiezen wij het om het geld op andere locaties in te 
zetten.  

d. Zie onze algemene overwegingen 7 ten aanzien van de regeling natuurlijke handicaps. 
e. De randvoorwaarden die in het natuurbeheerplan aan het collectieve beheerplan worden 

gesteld zijn gebaseerd op de meest recente kennis ten aanzien van het overleven van 
weidevogelbroedsels. Het betreft voornamelijk informatie die op landelijk niveau beschikbaar 
is. Wanneer nieuwe kennis beschikbaar komt dan zullen wij in overleg met de beheerders en de 
andere provincies bezien in hoeverre aanpassing van deze randvoorwaarden noodzakelijk is. 
Een monitoringsprotocol voor het weidevogelbeheer is op dit moment nog in ontwikkeling.  

f. Bij de vaststelling van het collectieve beheerplan toetsen wij op de criteria die zijn opgenomen 
in het natuurbeheerplan. Hierbij willen wij echter nauw contact onderhouden met de 
‘gebiedscoördinatoren’. Indien een gebiedscoördinator verwacht dat een deel van de agrariërs 
op een later moment zal deelnemen aan het collectieve beheerplan dan vernemen wij graag van 
de gebiedscoördinator op welke termijn en in welke mate alsnog deelname van deze agrariërs 
verwacht wordt. 
 

Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen van het plan voor wat betreft de begrenzing van de contouren van het collectieve 
weidevogelgebied. 
 
 
5. ANV Den Hâneker 
Reclamant 
a. verzoekt een herziening van de begrenzing van het weidevogelgebied bij Vianen omdat dit nu 

niet conform is wat reclamant voorheen heeft aangegeven; 
b. ondersteunt het standpunt van Natuurlijk Platteland West om de minimumbreedte van het 

beheerpakket botanische weide- of hooilandrand terug te brengen van drie meter naar twee 
meter om te kunnen meetellen als kuikenland; 

c. verzoekt om een ontkoppeling van probleemgebieden en agrarisch natuurbeheer; 
d. verzoekt om de mogelijkheid om op te treden als een terreinbeherende organisatie. 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Reclamant onderbouwt onvoldoende met gegevens dat de deelgebieden Over-Zuidveld en 

Polder Gouwenes (tussen Lekdijk en Tienhovenseweg) voldoen aan de in het rapport 
“Begrenzing van agrarische beheertypen in het Natuurbeheerplan provincie Utrecht“ 
genoemde criteria van minimaal 10 Gruttobroedparen of 20 kritische weidevogelparen per 100 
hectare. Wij hebben derhalve onvoldoende gronden om de begrenzing van het 
weidevogelgebied te herzien. Zie overigens ook ons antwoord op de zienswijze van reclamant 
9. 

b. Voor het bepalen van de minimumbreedte van het beheerpakket botanische weide- of 
hooilandrand is advies ingewonnen bij het onderzoeksbureau Alterra, Wageningen. Momenteel 
is dit het enige advies waar wij op kunnen terugvallen. Mocht in de toekomst uit onderzoek 
blijken dat een andere breedte voldoende of beter is, dan kan bij een herziening van het 
natuurbeheerplan onder voorwaarden de minimumbreedte worden aangepast. 

c. Zie onze algemene overwegingen 7 ten aanzien van de regeling natuurlijke handicaps 
d. De mogelijkheid dat ook agrarisch natuurverenigingen kunnen opereren als terreinbeherende 

organisatie wordt niet geregeld in het natuurbeheerplan en is derhalve geen onderwerp van 
inspraak. Discussie over dit onderwerp vindt plaats in andere gremia. 
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Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 
 
 
6. ANV Lopikerwaard  
Reclamant verzoekt openstelling van beheerpakket A01.02.01 (Bouwland voor broedende 
akkervogels) mogelijk te maken ten behoeve van weidevogels die op maïsakkers broeden, waarbij 
de begrenzing wordt gekoppeld aan het nog goed te keuren collectief beheerplan. 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
Er bestaat reeds een mogelijkheid voor weidevogelbeheer op bouwland, te weten het pakket 
A01.01.04 (Landbouwgrond met legselbeheer). Het pakket heeft betrekking op bescherming van 
legsels op bouwland. Het door reclamant voorgestelde beheerpakket A01.02.01 is niet geschikt 
voor weidevogels op maïsland daar maïs als teelgewas is uitgesloten binnen dit beheerpakket. 

 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 
 
 
7. Ark en Eemland namens het Gebiedscoördinatieteam Eemland 
Reclamant verzoekt  
a. de provincie om vanwege de relatief vroege gewasontwikkeling voor Eemland de maaidatum 

in het pakket kuikenland te herzien en om pakketten voor maaitrappen op te nemen; reclamant 
doet de suggestie om een pakket dat voor 10% vroeg en 10% laat wordt gemaaid mee te nemen 
als een maatwerkpakket; 

b. het herzien van de combinatie van uitrijden van ruige mest met rustperiodepakketten omdat in 
de afgelopen jaren veel deelnemers ruige mest hebben toegepast op percelen met 
nestbescherming; daarom wordt verzocht om ook voor komende jaren toeslagen mogelijk te 
maken op percelen met legselbeloning; 

c. de ervaringen van het ASG-project in de toekomst ruimte te bieden: agrariërs hebben 
onderzocht wat de reële kosten zijn voor verschillende vormen van agrarisch beheer, er wordt 
verzocht om voor aanpassingen van het programma van maatregelen rekening te houden met de 
resultaten van dit onderzoek; 

d. financiering voor het opzetten van een collectief beheerplan: in de afgelopen maanden zijn er al 
veel voorbereidingen getroffen voor het opstellen van het collectieve beheerplan, tot nog toe 
zijn hier nog geen vergoedingen voor gegeven; 

e. botanisch beheer op te nemen in het collectieve beheerplan, omdat deze pakketten niet 
stapelbaar zijn met weidevogelpakketten; 

f. een betere IPO-toolkit voor het collectieve beheerplan omdat het invoeren op de kaart 
noodgedwongen op perceelsniveau moet worden gedaan, waarbij elk individueel perceel 
gekoppeld dient te worden aan de desbetreffende beheerder, is de IPO-toolkit niet geschikt 
voor het indienen van een collectief beheerplan; 

g. in een telefonisch gemelde aanvulling op de zienswijze om enkele percelen alsnog voor 
weidevogelbeheer te begrenzen. 
 

Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Allereerst wijzen wij erop dat de inspraak zich beperkt tot de toewijzing van beheertypen aan 

percelen; de inhoud van de subsidieregelingen, de Index natuur en Landschap of vergoedingen 
zijn geen onderwerp van inspraak. 
De beheertypen en -pakketten zijn tot stand gekomen na intensief overleg met de 
vertegenwoordigers van terreinbeheerders, organisaties voor agrarisch beheer en 
landschapsbeheer. Er bestaat een breed draagvlak voor. De Index Natuur en Landschap is 
thans aangemeld bij de Europese Commissie; wijziging is derhalve op korte termijn niet 
haalbaar. Wij willen verder eerst ervaring opdoen met deze pakketten in de praktijk. Wij zullen 
in de toekomst met de andere provincies en beheerdersorganisaties evalueren of de pakketten 
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goed geformuleerd zijn. Als daaruit blijkt dat wijzigingen gewenst zijn, dan zullen wij die 
doorvoeren. Voor zowel de maaidatum als de randvoorwaarden rond het uitrijden van ruige 
mest geldt dat deze geregeld zijn in de subsidieregeling en de Index natuur en landschap en dat 
deze dus buiten de inspraak vallen. 
Momenteel onderzoekt de provincie de mogelijkheden voor het inzetten van 
maatwerkpakketten. De inzet van specifieke maatwerkpakketten voor weidevogelbeheer zullen 
wij in dat kader bezien. Daarbij zullen wij bezien of de voorgestelde maatregelen ecologisch 
effectief zijn, dat deze passen binnen de Europese Staatssteunregels en of de pakketten in de 
praktijk uitvoerbaar zijn. 

b. Zie antwoord bij punt a. 
c. Provincies en rijk hebben afgesproken dat het onderhoud van het nieuwe subsidiestelsel een 

verantwoordelijkheid van de gezamenlijke provincies is. Om die reden zullen zaken als de 
berekeningswijze van de kosten voor agrarisch natuurbeheer op IPO-niveau geëvalueerd en 
onderhouden worden. Wij verzoeken reclamant om ervaringen van het ASG-project bij het IPO 
onder de aandacht te brengen. 

d. De financiering van het collectieve beheerplan zou gebeuren door middel van een subsidie. 
Afgelopen zomer is duidelijk geworden dat subsidie niet de juiste vorm is voor de bekostiging 
van het collectieve beheerplan en dat deze constructie waarschijnlijk niet de goedkeuring van 
de Europese Commissie zou hebben. Daarom zal de financiering van het collectieve 
beheerplan in de vorm van een opdracht gebeuren. Wij zullen met de agrarisch 
natuurvereniging afspraken maken over de wijze waarop wij invulling geven aan deze 
constructie. Ons streven is in ieder geval zo spoedig mogelijk duidelijkheid te geven aan de 
gebiedscoördinator. 

e. Wij hebben ervoor gekozen het collectieve beheerplan te richten op het weidevogelbeheer en 
niet op het botanisch beheer. Dat is conform de afspraken die wij in IPO-verband met de 
andere provincies gemaakt hebben. Het collectieve beheerplan heeft, binnen het subsidiestelsel, 
primair de functie om de beheerpakketten te lokaliseren, waarbij een zo effectief mogelijk 
mozaïek van beheermaatregelen wordt gerealiseerd, dat jaarlijks kan variëren. Een dergelijke 
werkwijze is voor het botanische beheer niet noodzakelijk, omdat hierbij 6 jaar hetzelfde 
beheer op dezelfde locatie gevoerd wordt. Tevens geldt dat de aanvraagprocedure bij het 
weidevogelbeheer een andere is dan bij het botanisch beheer. Om die reden wordt het 
botanische beheer buiten het weidevogelbeheer gehouden. In de komende jaren zal de 
haalbaarheid en wenselijkheid van andere vormen van collectief beheer worden onderzocht. 
Wanneer blijkt dat een collectieve aanpak voor andere beheersvormen noodzakelijk is dan 
zullen wij op dat moment de mogelijkheid bieden om deze beheersvormen via het collectief 
beheer te regelen. Wij zullen op dat moment ook de ervaringen die nu met het 
weidevogelbeheer worden opgedaan meenemen. 

f. Het collectieve beheerplan dient opgesteld te worden met de agrarische gebruikspercelen als 
ondergrond. Het IPO heeft daarom een toolkit ontwikkeld waarin deze gebruikspercelen als 
basis gebruikt wordt. 

g. Wij volgen het standpunt van reclamant aangaande de uitbreiding van het weidevogelgebied 
voor drie percelen, daar deze in voor nieuwe natuur begrensd gebied vallen waarvoor op de 
ambitiekaart een weidevogeldoelstelling geldt. Hier is derhalve overgangsbeheer mogelijk. Zie 
ook onze algemene overweging 11 ten aanzien van overgangsbeheer. 
 

Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen beheertypenkaart op punt g. 
 

 
8. Atrium namens Landgoed Eweijckshoeve 
Reclamant verzoekt 
a. beheertype ‘Droog bos met productie’ op landgoed Ewijckshoeve te veranderen in ‘Dennen-, 

eiken- en beukenbos’; 
b. een bevestiging van de interpretatie van de ambitiekaart dat de al aanwezige heide kan worden 

uitgebreid en lanen kunnen worden hersteld. 
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Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Wij volgen het standpunt van reclamant aangaande dit beheertype. 
b. Voor de deelgebieden van de ambitiekaart waar de gronden van reclamant deel van uitmaken 

bestaat inderdaad gedeeltelijk een ambitie voor droge heide. Uitbreiding van heide is daarmee 
een mogelijkheid, maar dit heeft niet uitsluitend betrekking op de gronden van reclamant. De 
afweging om te bepalen waar en of heide-uitbreiding plaats kan vinden maakt de provincie 
graag samen met beheerders. Lanen zijn landschapselementen; deze zijn op het moment nog 
niet opgenomen op de ambitiekaart. Voor inrichtingsmaatregelen als omvorming van bos naar 
heide of herstel van lanen kan de kwaliteitsimpuls een geschikte subsidieregeling zijn. Alvorens 
een aanvraag in te dienen is overleg met de provincie of het uitvoeren van een prétoets door 
DLG aan te bevelen. 

 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen beheertypenkaart voor punt a. 
 
 
9. Benschop Rentmeesters 
Reclamant verzoekt  
a. herziening begrenzing weidevogelgebied bij Vianen omdat uit broedvogelmonitoring van 2009 

blijkt dat het gebied tussen de Lekdijk en Tienhovenseweg bij Everdingen vogelrijk is; 
b. de minimumbreedte van het beheerpakket botanische weide- of hooilandrand terug te brengen 

van drie meter naar twee meter om te kunnen meetellen als kuikenland; 
c. het beheerpakket botanische weide- of hooilandrand toe te voegen aan de mogelijkheid om op 

te nemen in een collectief beheerplan. 
 

Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Reclamant onderbouwt onvoldoende met gegevens dat de deelgebieden Over-Zuidveld en 

Polder Gouwenes (tussen Lekdijk en Tienhovenseweg) voldoen aan de in het rapport 
“Begrenzing van agrarische beheertypen in het Natuurbeheerplan provincie Utrecht“ 
genoemde criteria van minimaal 10 Gruttobroedparen of 20 broedparen kritische weidevogels 
per 100 hectare. De door reclamant genoemde recente gegevens worden niet meegeleverd. 
Daarnaast wordt niet kwantitatief onderbouwd wat “vogelrijk”is. Beide deelgebieden bevatten 
volgens de ons ter beschikking staande gegevens vooral veel aangetroffen legsels van Kieviten 
en in slecht in beperkte mate (kritische) weidevogels. Wij hebben derhalve onvoldoende 
gronden om de begrenzing van het weidevogelgebied te herzien. Zie overigens ook ons 
antwoord op de zienswijze van reclamant 5. 

b. Voor het bepalen van de minimumbreedte van het beheerpakket botanische weide- of 
hooilandrand is advies ingewonnen bij het onderzoeksbureau Alterra, Wageningen. Momenteel 
is dit het enige advies waar wij op kunnen terugvallen. Mocht in de toekomst uit onderzoek 
blijken dat een andere breedte voldoende of beter is, dan kan bij een herziening van het 
natuurbeheerplan onder voorwaarden de minimumbreedte worden aangepast. 

c. zie onze overweging bij reclamant 7 onder e . 
 

Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 
 
 
10. A.H. van den Arend Schmidt namens Buitenplaats Middenhoek  
Reclamant 
a. verzoekt de twee hectaren van de Buitenplaats Middenhoek die zijn gelegen langs de Vecht en 

van de rest gescheiden door de rijksstraatweg te begrenzen als (nieuwe) natuur, met als 
argument dat dit deel na een gerechtelijke uitspraak ook een NSW-status heeft verkregen; 

b. vraagt of de detaillering van de beheertypenkaart voldoende is en of verdere detaillering ten 
behoeve van subsidie noodzakelijk is; 



Nota van Zienswijzen, Natuurbeheerplan provincie Utrecht 2009 

 21 

c. verzoekt de provincie om aan te geven of de bereidheid bestaat om de beheertypenkaart voor de 
Buitenplaats Middenhoek nader te detailleren. 

 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. ‘Bestaande natuur’ geeft gebieden aan waar sprake is van actuele natuurwaarden, gronden die 

zijn ingericht dan wel gronden waar al lange tijd bos- of natuurgebieden aanwezig waren. De 
meeste van de bestaande natuurgebieden zijn veiliggesteld via de boswet, de Natuurschoonwet 
(NSW), natuurbeschermingswet of hebben de bestemming ‘natuur’ via het betreffende 
bestemmingsplan. Het is niet automatisch zo dat (nieuwe) NSW-landgoederen automatisch als 
natuur worden begrensd; hiervoor is een nadere beschouwing van natuurdoelen, inrichting en 
beheer van het desbetreffende terrein nodig. We kiezen er dan ook voor om de begrenzing voor 
dit natuurbeheerplan niet te wijzigen. In onderling overleg kan echter worden onderzocht of 
een begrenzing bij een herziening van het natuurbeheerplan wel zinvol is. 

b. De detaillering is naar onze mening momenteel voldoende; elementen waar reclamant in zijn 
zienswijze melding van maakt zijn landschapselementen die in het huidige natuurbeheerplan 
nog niet individueel zijn opgenomen. In toekomst worden landschapselementen wel nader op de 
beheertypenkaart ingevuld en wordt daarmee te zijner tijd een grotere detaillering 
aangebracht. Zie hiertoe onze algemene overweging 8. 

c. Wij staan open voor nadere detailleringen van de beheertypenkaart. Bij het wijzigen van het 
natuurbeheerplan zullen in overleg met de beheerder doelen van de provincie en beheerder 
worden afgewogen. 

 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 
 
 
11. Dasselaar Advies namens Landgoed Overbosch  
Reclamant 
a. meent dat door afwezigheid van een gedegen inventarisatie van bostypen het natuurbeheerplan 

onvolledig is, dat op verschillende locaties onjuiste beheertypen zijn aangewezen en dat de 
landschapsbeheertypen ontbreken; 

b. meent dat de financiële consequenties van het natuurbeheerplan niet zijn te kwantificeren; 
c. is van mening dat de voorwaarden behorend bij de beheertypen inbreuk maken op het 

bestendige beheer van de reclamant, omdat bij deze typen beperkingen voor de houtoogst 
gelden. 

 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. De in dit natuurbeheerplan opgenomen beheertypen uit de Index Natuur en Landschap zijn 

gebaseerd op afgesloten SN- en SAN-beheerpakketten van de beheerders en de Utrechtse 
Natuurdoeltypen uit de natuurgebiedsplannen. Daarnaast is gebruik gemaakt van recente 
inventarisatiegegevens van planten- en diersoorten, bodemkaarten, topografie en luchtfoto’s. 
We hebben hiermee getracht om een zo juist mogelijke beheertypenkaart op te stellen die de 
beheerder in staat stelt het gevoerde beheer voort te zetten. In een telefonisch hoorgesprek is 
afgesproken om bij de herziening van het natuurbeheerplan de onjuistheden in overleg te 
corrigeren. Landschapselementen worden in dit natuurbeheerplan overigens niet afzonderlijk 
op kaart weergegeven; zie hiertoe algemene overwegingen 8. 

b. Zie algemene overwegingen 2 ten aanzien van vergoedingen. 
c. Zie algemene overwegingen 4 ten aanzien bosbeheer. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 
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12. Dasselaar Advies namens J. van der Krol Bosbouw C.V. 
Reclamant 
a. meent dat door afwezigheid van een gedegen inventarisatie van bostypen het natuurbeheerplan 

onvolledig is, op verschillende locaties onjuiste beheertypen zijn aangewezen en de 
landschapsbeheertypen ontbreken; 

b. meent dat de financiële consequenties van het natuurbeheerplan niet zijn te kwantificeren; 
c. is van mening dat de voorwaarden behorend bij de beheertypen inbreuk maken op het 

bestendige beheer van de reclamant, omdat bij deze typen beperkingen voor de houtoogst 
gelden; 

d. is het oneens met de extra certificeringseis voor bosbeheer daar zijn bossen al FSC-
gecertificeerd zijn. 

 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. De in dit natuurbeheerplan opgenomen beheertypen uit de Index Natuur en Landschap zijn 

gebaseerd op afgesloten SN- en SAN-beheerpakketten van de beheerders en de Utrechtse 
Natuurdoeltypen uit de natuurgebiedsplannen. Daarnaast is gebruik gemaakt van recente 
inventarisatiegegevens van planten- en diersoorten, bodemkaarten, topografie en luchtfoto’s. 
We hebben hiermee getracht om een zo juist mogelijke beheertypenkaart op te stellen die de 
beheerder in staat stelt het gevoerde beheer voort te zetten. In een telefonisch hoorgesprek is 
afgesproken om bij de herziening van het natuurbeheerplan de onjuistheden in overleg te 
corrigeren. Landschapselementen worden in dit natuurbeheerplan overigens niet afzonderlijk 
op kaart weergegeven; zie hiertoe algemene overwegingen 8. 

b. Zie algemene overwegingen 2 ten aanzien van vergoedingen. 
c. Zie algemene overwegingen 4 ten aanzien bosbeheer. 
d. Er is geen sprake van een extra certificeringseis voor bos- of natuurbeheerders. Het nieuwe 

subsidiestelsel biedt de mogelijkheid voor beheerders om gecertificeerd te worden, of om 
gebruik te maken van een ‘groepscertificaat’. Deze certificeringsmogelijkheid gebeurt op basis 
van vrijwilligheid. Ten behoeve van de certificering hebben de provincies een Programma van 
Eisen opgesteld. Indien een beheerder van mening is dat hij via een Fsc-certificering al aan 
delen van dat Programma van Eisen voldoet, dan kan hij dat bij zijn certificeringsverzoek 
opgeven. 

 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 
 
 
13. Landinrichtingscommissie Noorderpark  
Reclamant verzoekt  
a. particulier natuurbeheer in de Bethunepolder mogelijk te maken; 
b. verduidelijking betreffende begrenzing en status van bestaande natuur in het Noorderpark 

omdat niet alle gronden die zijn begrensd als bestaande natuur ook zijn verworven of vrij 
kunnen worden geruild; 

c. te bevestigen dat een deel van de als nieuwe natuur begrensde gronden ten zuiden van de 
Heuvellaan te Tienhoven begrensd zijn ten behoeve van agrarisch natuurbeheer; 

d. om duidelijkheid over welke kaart bepalend is voor een aankooptitel voor natuur, reclamant 
meent namelijk dat als de onder punt c genoemde gronden begrensd zijn voor agrarisch 
natuurbeheer er geen aankooptitel geldt. 

 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. In de Bethunepolder is op basis van het Convenant Bethunepolder (1997) particulier 

natuurbeheer momenteel uitgesloten; dit was ook in het voorgaande natuurgebiedsplan Vecht 
en Plassengebied al het geval. Momenteel vindt er in de Bethunepolder een inrichtingsproces 
plaats. Hieruit kan blijken dat particulier natuurbeheer wel een noodzakelijke bijdrage kan 
leveren aan het behalen van natuurdoelen. Zolang het proces echter nog niet is afgesloten, is 
het niet wenselijk om al vooruitlopend particulier natuurbeheer mogelijk te maken. Indien bij 



Nota van Zienswijzen, Natuurbeheerplan provincie Utrecht 2009 

 23 

de afweging binnen het inrichtingsproces van de Bethunepolder de mogelijkheid en 
wenselijkheid van particulier natuurbeheer blijkt en hierover tussen de deelnemende partijen 
overeenstemming wordt bereikt, kan het natuurbeheerplan op dit punt bij een herziening op dit 
punt worden aangepast. 

b. De status bestaande natuur betekent over het algemeen dat gronden zijn ingericht dan wel dat 
er al lange tijd bos- of natuurgebieden aanwezig zijn. De begrenzing ‘bestaande natuur’ geeft 
gebieden aan waar sprake is van actuele natuurwaarden. De meeste van de bestaande 
natuurgebieden zijn veiliggesteld via de boswet, de natuurschoonwet, natuurbeschermingswet 
of hebben de bestemming ‘natuur’ via het betreffende bestemmingsplan. Het beheer van deze 
gronden hoeft niet noodzakelijkerwijs te zijn gesubsidieerd of anderszins van overheidswege te 
worden betaald. In het Noorderpark was ten tijde van het opstellen van het Natuurgebiedsplan 
Vecht en Plassengebied geen indeling gemaakt naar bestaande en nieuwe natuur. Een 
dergelijke indeling is wel gemaakt bij de EHS-begrenzing in het Streekplan 2005-2015. Deze 
indeling is in het natuurbeheerplan overgenomen. 

c. Op een deel van de gronden die in dit natuurbeheerplan nieuw zijn opgenomen als nieuwe 
natuur is het inderdaad de bedoeling dat hier voorlopig nog agrarisch natuurbeheer mogelijk 
is. Het gaat hier enkel om de gronden die in dit natuurbeheerplan nieuw begrensd zijn, en die 
dus nog niet als nieuwe natuur waren opgenomen in het Natuurgebiedsplan Vecht en 
Plassengebied. Gelet op dat voornemen is in het ontwerp-natuurbeheerplan is ten onrechte het 
beheertype ‘Nog om te vormen naar natuur’ aangeduid. Het is echter niet zo dat deze gronden 
voor agrarisch natuurbeheer begrensd. Agrarisch natuurbeheer is een vorm van 
overgangsbeheer, maar is niet het beoogde eindbeheer. De provincie streeft ernaar om op alle 
als nieuwe natuur begrensde gronden natuurontwikkeling te realiseren. 

d. Zoals aangegeven onder c is agrarisch natuurbeheer niet het beoogde eindbeheer op de 
percelen. Kaart 1, dat wil zeggen de begrenzingenkaart, is van toepassing voor de aankooptitel 
voor natuur. De beheertypen op de beheertypenkaart of de ambitiekaart hebben geen betekenis 
voor de aankooptitel. Zie daartoe ook § 1.2 en 6.4 van het natuurbeheerplan. Dit betekent in 
ieder geval dat voor het gehele nieuw begrensde gebied een aankooptitel geldt. 

 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen van de beheertypenkaart op punt c. 
 
 
14. Landinrichtingscommissie Groenraven-Oost  
Reclamant is van mening dat onvoldoende vooroverleg met betrokken partijen heeft 
plaatsgevonden betreffende begrenzigingswijziging nummer 8 in paragraaf 4.3.2.  
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
Het verzoek van de eigenaar met betrekking tot de begrenzingwijziging is bij ons via de Dienst 
Landelijk Gebied binnengekomen en is gemeld bij de Landinrichtingscommissie. Wij hebben 
geoordeeld dat deze herbegrenzing het behalen van natuurdoelstellingen op het landgoed 
vergemakkelijkt. Deze keuze hebben wij tijdens een overleg aan reclamant toegelicht. Graag willen 
wij met reclamant en de betrokken partijen het overleg voortzetten over de realisering van de 
doelen in het gebied. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 
 
 
15. Gemeente Soest 
Reclamant 
a. verzoekt de beheertypenkaart zodanig aan te passen dat reclamant in de terreingedeelten die nu 

zijn aangeduid als ‘Droog bos met productie’ in staat wordt gesteld om natuurwaarden te 
kunnen verhogen; 
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b. verzoekt om het mogelijk te laten zijn om bij de Lange Duinen, op de ambitiekaart aangemerkt 
als ‘Zandverstuiving’, ‘Droge heide’ ook doelstelling te laten zijn, en in de Korte Duinen, op de 
ambitiekaart aangeduid als ‘Droge heide’, ook ‘Zandverstuiving mogelijk te laten zijn; 

c. betreurt het dat de ambitie van het gebied de Zoom uitsluitend ‘Dennen-, eiken- en beukenbos’ 
is terwijl hier voor de instandhouding van de zandhagedis ook kleinschalige heideterreinen 
nodig zijn; 

d. verzoekt om kleinschalige heide- en stuifzandterreinen die binnen de beheertypen voor bos nu 
niet op de kaart staan, als zodanig op de beheertypenkaart aan te geven; 

e. betreurt het dat “recreatie” nergens genoemd wordt in het nieuwe subsidiestelsel en vindt het 
een gemiste kans dat in deze subsidieregeling het recreatieve gebruik noch wordt onderkend, 
noch wordt gestimuleerd met een recreatiebijdrage; 

f. verzoekt de uitzonderingpositie voor de overheden voor beheer van nieuwe natuurgebieden te 
laten vervallen. 

 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. De ontwikkeling van een bostype met productie naar een bostype met hoger natuurwaarden is 

in het nieuwe subsidiestelsel op de volgende wijzen mogelijk: 1. Zolang natuurwaarden nog 
niet bereikt zijn, wordt op de beheertypenkaart het type ‘Droog bos met productie’ 
gehandhaafd. Na verloop van tijd wordt het hogere bostype benaderd en kan de 
beheertypenkaart worden aangepast met het bijvoorbeeld het type ‘Dennen-, eiken- en 
beukenbos’. 2. In plaats van geleidelijk beheer wordt er gebruik gemaakt van de 
subsidieregeling Kwaliteitsimpuls (KIP). Op een bepaald moment wordt een grotere ingreep 
gedaan waarvoor een projectsubsidie mogelijk is. Overigens is het mogelijk om de huidige 
beheertypenkaart na overleg bij en herziening van het natuurbeheerplan aan te passen 

b. De beheertypen op de ambitiekaart zijn rechtstreeks omgezet vanuit de natuurdoeltypen uit de 
voorgaande natuurgebiedsplannen. De huidige ambities zijn daarmee dus niet inhoudelijk 
gewijzigd ten opzichte van het verleden. Bij een herziening van het natuurbeheerplan zal de 
ambitiekaart nader worden ingevuld. Het beheertype ‘Droge heide’ omvat naast heide ook 
kleine, open zandige plekken. Ook binnen het type ‘Zandverstuiving’ zijn kleinschalige heide- 
of grasvegetaties mogelijk. Wij kunnen ons echter voorstellen dat deze huidige beheertypen niet 
voldoen en gaan bij de herziening van het natuurbeheerplan graag in overleg om de invulling 
van de ambitiekaart af te stemmen met beheerders. 

c. Zeer kleinschalige heideterreinen kunnen ook deel uitmaken van het bosecosysteem. Hier geldt 
echter wat betreft de ambitiekaart hetzelfde als hierboven vermeld bij punt b. 

d. Wij volgen het standpunt van reclamant aangaande wijziging van deze beheertypen. 
e. In het nieuwe subsidiestelsel is sprake van een toeslag voor recreatieve openstelling van 

natuurterreinen. De provincies hebben in IPO-verband afgesproken om op dit moment nog te 
werken met één recreatietoeslag in plaats van de ontwikkelde recreatietypen. Over de 
recreatietoeslag staat nu niets gemeld in de tekst van het natuurbeheerplan; we zullen dit 
derhalve toevoegen aan de tekst. Op het moment dat de provincies besluiten om met de 
recreatietypen te gaan werken dan zullen deze ook opgenomen worden in dit natuurbeheerplan. 

f. Wij wijzen erop dat de inspraak zich beperkt tot de toewijzing van beheertypen aan percelen; 
de inhoud van de subsidieregelingen, de Index natuur en Landschap of vergoedingen zijn geen 
onderwerp van inspraak. De nieuwe subsidieregeling is primair bedoeld voor natuurbeheer 
door burgers en andere private partijen. In het oude Programma Beheer waren gemeenten de 
enige overheid die van deze subsidieregeling gebruik kon maken. In de SNL zijn nu alle 
overheden gelijkgetrokken. Subsidie voor alle overheden, en dus ook de gemeentes, is daarom 
uitgesloten. Een uitzondering wordt overigens gemaakt voor natuurterreinen van gemeentes 
waar reeds een subsidieovereenkomst op basis van de PSN is afgesloten. Op deze terreinen kan 
de subsidieovereenkomst ook in het nieuwe stelsel verlengd worden. 

 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen van de beheertypenkaart op punt d en de tekst op punt e. 
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16. Gemeente Utrechtse Heuvelrug 
Reclamant verzoekt 
a. de droge bossen binnen de gemeente te wijzigen in ‘Dennen-, eiken- en beukenbos’; 
b. de in het westen gelegen percelen aan te duiden met ‘Haagbeuken- en essenbos’ en ‘Vochtig 

hooiland’; 
c. het terrein De Koeheuvels bij Maarn dat geen beheertypen heeft gekregen als stuifzandgebied 

op de beheertypenkaart op te nemen. 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Bij de zienswijze heeft reclamant een kaart met bostypen geleverd. Een deel van de percelen 

bestaat (voornamelijk) uit uitheemse boomsoorten. Volgens de omschrijving van het beheertype 
‘Dennen-, eiken- en beukenbos’ mag dit ten hoogste 20% bedragen. De percelen met 
voornamelijk uitheemse boomsoorten blijven derhalve ‘Droog bos met productie’, voor het 
overige volgen we het standpunt van reclamant. 

b. Wij volgen het standpunt van reclamant aangaande wijziging van deze beheertypen. 
c. Wij volgen het standpunt van reclamant aangaande wijziging van deze beheertypen. 
 

Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen van de beheertypenkaart. 
 
  

17. Mr. F.A. Doude van Troostwijk namens Hofstede Sterreschans 
Reclamant 
a. geeft aan dat er een laan ontbreekt op de beheertypenkaart; 
b. geeft aan dat de landgoedbegrenzing onjuist en de NSW- en rijksmonumentenbegrenzing niet 

aangegeven zijn; 
c. maakt zich zorgen over de ecologische verbindingszones en de robuuste verbindingszone Natte 

As; 
d. heeft moeite met de beheertypen ‘Moeras’ en ‘Nat Schraalland’ die zijn genoemd op de 

ambitiekaart en vindt deze niet in overeenstemming met de status van het landgoed en de 
bijbehorende culturele waarden; 

e. is van mening dat de bestemming nieuwe natuur het onmogelijk maakt om nieuwe 
economische dragers te bieden voor het behoud van het landgoed; 

f. is van mening dat over het plan onvoldoende overleg heeft plaatsgevonden bij de 
totstandkoming van het plan. 

 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. In dit natuurbeheerplan worden landschapselementen niet afzonderlijk op de beheertypenkaart 

aangegeven. Ten noorden van de bedoelde laan ligt echter een langwerpig gebied (weiland) 
zonder beheertype, dit kan lijken op een weggevallen laan omdat lanen niet apart op kaart 
worden weergegeven. Dit deel is door een technische fout destijds bij het opstellen van het 
natuurgebiedsplan Vecht en Plassen als bestaande natuur op de kaart geplaatst. Het is echter 
terecht om dit deel als nieuwe natuur te beschouwen; dit hebben wij nu gecorrigeerd. 

b. Het natuurbeheerplan is een uitwerking van de ‘Subsidieverordening Natuur- en 
Landschapsbeheer provincie Utrecht’ en de ‘Subsidieregeling kwaliteitsimpuls natuur en 
landschap provincie Utrecht’ en geeft als zodanig zaken weer die uit deze subsidieregelingen 
voortvloeien. De begrenzingen van eigendommen (zoals landgoederen), de natuurschoonwet of 
rijksmonumenten worden niet in dit plan geregeld en derhalve niet op de kaarten weergegeven. 

c. De ecologische verbindingszones zoals opgenomen in het natuurbeheerplan betreffen over het 
algemeen zoekgebieden waarbinnen een nadere invulling plaatsvindt. Hierbij kunnen zowel 
bestaande als nieuwe elementen worden betrokken. De ecologische verbindingszones verlopen 
ten oorden en oosten van het terrein van reclamant. De robuuste verbindingszone Natte As, of 
Groene Ruggengraat, moet in het vechtgebied nog grotendeels worden ingevuld. Het 
gebiedsproces hiervoor met bijbehorende belangenafweging moet nog plaatsvinden. Het is 
daarbij niet de bedoeling om bestaande landgoederen een geheel nieuwe invulling te geven of 
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om bestaande cultuurhistorische structuren te verwijderen. Bij het gebiedsproces zullen ook 
beheerders en eigenaars worden betrokken. Overigens zal bij opname van deze robuuste 
verbindingszone in het natuurbeheerplan wederom inspraak mogelijk zijn via de in Afdeling 3.4 
van de Awb geregeld procedure.  

d. De beheertypen ‘Moeras’ en ‘Nat schraalland’ maken slechts een klein deel uit van de ambities 
van het deelgebied waarvan de gronden van reclamant deel uitmaken. De overige typen op de 
ambitiekaart zijn onder andere ‘Haagbeuken- en essen bos´ en ‘Park- en stinzenbos’, 
beheertypen die typisch zijn voor de landgoederen langs de Vecht. Landschaps- en 
cultuurhistorische elementen staan momenteel niet afzonderlijk in het natuurbeheerplan op 
kaart aangegeven, zie daartoe ook onze algemene overweging 8. Naar onze mening is de 
ambitiekaart daarmee niet strijdig met landgoed- of cultuurhistorische waarden. 

e. Zie de algemene overweging 6 ten aanzien van de planologische consequenties van de 
begrenzing van nieuwe natuurgebieden. De begrenzing van nieuwe natuurgebieden is 
overgenomen uit het vigerende natuurgebiedsplan Vecht en Plassengebied dat een procedure 
met mogelijkheden voor bezwaar en beroep heeft doorlopen. Het nieuwe natuurbeheerplan 
heeft voor deze gronden geen andere consequenties dan dat natuurgebiedsplan had. De 
begrenzing als nieuwe natuur biedt daarbij wel degelijk financiële mogelijkheden voor 
reclamant. Op basis van de subsidieregeling kwaliteitsimpuls natuur en landschap bestaat de 
mogelijkheid om voor deze gronden zowel inrichtingssubsidie als een vergoeding voor de 
functiewijziging van de grond te ontvangen. Daarnaast bestaat de mogelijkheid om de gronden 
tegen agrarische waarde aan de overheid te koop aan te bieden. Gebruikmaking van deze 
mogelijkheden gebeurt op basis van vrijwilligheid. 

f. Het natuurbeheerplan is zo veel gericht op het voortzetten van bestaand beheer en bevat zo min 
mogelijk beleidswijziging ten opzichte van de voorgaande natuurgebiedsplannen. Zie hiervoor 
ook algemene overwegingen 9 ‘criteria voor het bepalen van beheertypen’. Omdat het plan in 
een vrij korte tijd tot stand is gebracht, was er onvoldoende tijd om met alle individuele 
beheerders te kunnen afstemmen. Afstemming heeft voornamelijk plaatsgevonden met 
vertegenwoordigend organisaties. Om individuele beheerders toch tegemoet te komen hebben 
er informatieavonden plaatsgevonden over het nieuwe subsidiestelsel het natuurbeheerplan 
voor particuliere beheerders en landgoedeigenaren. Bij de komende herziening van het 
natuurbeheerplan is meer ruimte voor overleg en afstemming. 

 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen van het natuurbeheerplan op punt a. 
 
 
18. O.M. Baron van Boetzelaer, Huize Eyckenstein 
Reclamant  
a. vraagt of het juist is dat de kleuren (beheertypen) op de beheertypenkaart aangeven waar en 

welke subsidie kan worden verkregen; 
b. vraagt zich af of dat ondanks dat landschapselementen niet op de beheertypenkaart worden 

aangegeven er wel een subsidie voor mogelijk is; 
c. meent dat voor het innemen van een onderbouwd standpunt de vergoedingen bekend hadden 

moeten zijn; 
d. meldt dat er een als bos ingericht perceel op de beheertypenkaart mist; 
e. verzoekt aanpassingen van beheertypen; er mist een deel droge heide die in 2004 is 

gerealiseerd en het parkgedeelte en de historische tuin zijn landschapselementen, daarnaast is 
een deel van het beheertype ‘Droog bos met productie’ en ‘Dennen-, eiken- en beukenbos’ 
eigenlijk ‘Park- en stinzenbos’. 

 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Dit is juist. 
b. Subsidie voor landschapselementen is mogelijk, zie onze algemene overweging 8. 
c. Zie hiervoor onze algemene overweging 2. 



Nota van Zienswijzen, Natuurbeheerplan provincie Utrecht 2009 

 27 

d. Dit perceel is inderdaad ingericht en zal als ‘Dennen-, eiken- en beukenbos’ op de 
beheertypenkaart worden ingevuld. 

e. Wij volgen het standpunt van reclamant aangaande wijziging van deze beheertypen, maar 
merken daarbij op dat voor zover het landschapelementen betreft deze nu niet apart op kaart 
zullen worden aangegeven. Zie voor landschapselementen onze algemene overweging 8. 

 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen van beheertypenkaart conform punt d en e en begrenzing bestaande natuur op punt d. 

 
 

19. B.V. Landgoed ’t Stort 
Reclamant  
a. meent dat voor het innemen van een onderbouwd standpunt de vergoedingen bekend hadden 

moeten zijn en dat het natuurbeheerplan derhalve onvolledig is; 
b. verzoekt een deel van de beheertypen op het landgoed te wijzigen naar ‘Park- en Stinzenbos’ 

en ‘Dennen-, eiken- en beukenbos’. 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Zie hiervoor onze algemene overweging 2. 
b. Wij volgen het standpunt van reclamant aangaande wijziging van deze beheertypen. 

 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen van beheertypenkaart conform punt b. 
 
 
20. B.V. Landgoed Anderstein 
Reclamant  
a. meent dat voor het innemen van een onderbouwd standpunt de vergoedingen bekend hadden 

moeten zijn en dat het natuurbeheerplan derhalve onvolledig is; 
b. verzoekt een deel van de beheertypen op het landgoed te wijzigen naar onder meer ‘Vochtig 

hakhout en middenbos’, ‘Park- en stinzenbos’ en ‘Dennen-, eiken- en beukenbos’; deze 
zienswijze wordt aangevuld door SBNL (zie bij reclamant 41); 

c. verzoekt om landschapselementen over te nemen op de beheertypenkaart. 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Zie hiervoor onze algemene overweging 2. 
b. Wij volgen het standpunt van reclamant aangaande wijziging van deze beheertypen. Bij een 

deel van de beheertypen op de gronden van reclamant bleken de beheertypen niet overeen te 
komen (waterpartijen in het zuiden). Dit deel zal aan de topografische kaart worden aangepast. 

c. Voor zover de wijzigingen landschapelementen betreffen, zullen deze nu niet apart op kaart 
worden aangegeven. Wel zullen de beheertypen van de kaart worden afgehaald. Zie ook onze 
algemene overweging 8. 

 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen van beheertypenkaart conform punt b en c. 
 
 
21. B.V. Landgoed Anderstein  
Reclamant verzoekt om drie percelen op te nemen voor botanisch agrarisch natuurbeheer. 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
Wij volgen het standpunt van reclamant aangaande het opnemen van de percelen voor agrarisch 
natuur beheer; de percelen sluiten aan bij de overige percelen waarbij de mogelijkheid voor 
agrarisch beheer reeds bestaat. 
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Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen van beheertypenkaart. 
 
 
22. B.V. Landgoed Huis te Maarn 
Reclamant  
a. beklaagt zich dat het natuurbeheerplan niet ter inzage lag bij het gemeentehuis maar het pas 

heeft kunnen inzien na toezending door de provincie; 
b. meent dat voor maken van een evenwichtige afweging over het natuurbeheerplan de 

vergoedingen bekend hadden moeten zijn ten tijde van de terinzagelegging; 
c. wijst erop dat de circa 90 ha die reclamant in december 2007 via een ruil van 

Natuurmonumenten heeft verkregen in het bestemmingsplan buitengebied van de gemeente 
Maarn de bestemming “Natuurgebied” hadden in tegenstelling tot het geruilde bezit, welke de 
bestemming “Bos met meervoudige doelstelling” had; 

d. wenst de mogelijkheid te hebben om in een later stadium, ook na vaststelling van het 
natuurbeheerplan en wanneer andere relevante gegevens bekend zijn, terug te kunnen komen 
op de keuze voor een bepaald beheertype. 

 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Het is zeer spijtig dat op het gemeentehuis van reclamant in de Gemeente Utrechtse Heuvelrug 

het plan niet beschikbaar bleek. Wij hebben alle gemeenten op tijd een inzagenexemplaar 
toegezonden en bij alle gemeenten nagegaan of de plannen ook daadwerkelijk op tijd ter inzage 
zijn gelegd. In het geval van genoemde gemeente is het plan voor een tweede keer verzonden en 
alsnog ter inzage gelegd. ook hebben wij een exemplaar aan reclamant ter beschikking gesteld. 

b. Zie hiervoor onze algemene overweging 2. 
c. De door reclamant verkregen gronden met de bestemming ‘natuurgebied’ kunnen mogelijk in 

aanmerking komen voor het beheertype ‘Dennen-, eiken- en beukenbos’ in plaats van het 
huidige type ‘Droog bos met productie’. Een en ander is echter afhankelijk van het te voeren 
beheer en de locale situatie. Bij de herziening van het natuurbeheerplan kan in overleg de 
invulling van de kaart worden gewijzigd. 

d. Het natuurbeheerplan zal regelmatig worden herzien waarbij wijzigingen en wensen van 
beheerders kunnen worden ingebracht; in het natuurbeheerplan is een wijzigingsprocedure 
opgenomen; zie hiertoe onze algemene overweging 12. 

 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 
 
 
23. Landgoed Kolland B.V. 
Reclamant  
a. constateert dat de (P)SN-pakketten zijn vertaalt naar de beheertypen in het natuurbeheerplan 

maar meldt dat de oude pakketten niet overal tot een juiste typologie hebben geleid en verzoekt 
derhalve om al het essenhakhout, de alluviale bossen en structuren en natuurwaarden met 
bijpassende beheertypen op de beheertypenkaart aan te geven conform het concept-beheerplan 
voor Natura 2000; 

b. verzoekt een betere afstemming tussen het natuurbeheerplan en Natura 2000 zodat op deze 
manier duidelijkheid ontstaat bij beheerder en omwonenden. 

 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. In een gesprek met reclamant zijn de aanwezige natuurwaarden en beheertypen doorgenomen. 

De beheertypenkaart zal aldus worden aangepast aan de daadwerkelijk aanwezige situatie 
betreffende hakhout, essenhout en overige beheertypen. Landschapselementen zullen nog niet 
op kaart worden aangegeven (zie daartoe ook algemene overwegingen 8) . 

b. Voor de Natura 2000-gebieden moet een zes jaar geldend beheerplan worden opgesteld waarin 
staat welke maatregelen er in die periode genomen moeten worden om de doelen te behalen. 
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De beheerplannen voor Natura 2000 zijn echter niet eerder gereed dan de tweede helft van 
2009 of later. Ze zullen pas na hun totstandkoming en afronding van eventuele 
besluitvormingsprocedures ten aanzien van de Natura 2000-gebieden worden verwerkt in een 
herziening van het natuurbeheerplan. Onder punt a is echter een groot deel van het Natura 
2000-beheerplan verwerkt voor zover dit de huidige situatie betreft en het daarbij gevoerde 
beheer. Als het definitieve Natura 2000-beheerplan gereed en vastgesteld is kan dit aanleiding 
geven om de beheertypenkaart te wijzigen. Bij het nader invullen van de ambitiekaart zal het 
Natura 2000-beheerplan als uitgangspunt worden gebruikt. 

 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen van de beheertypenkaart op punt a. 
 
 
24. Landgoed Maarsbergen 
Reclamant 
a. verzoekt om percelen waar een erf met woning is gelegen als zodanig aan te geven; 
b. verzoekt om de grenzen van het beheertype ‘Botanisch waardevol grasland’ te corrigeren voor 

de daadwerkelijke grenzen van het perceel; 
c. stelt voor twee percelen op te nemen als ‘Botanisch waardevol grasland’; 
d. stelt voor een perceel te wijzigen naar bos en geeft aan dat naar aanleiding van een nog af te 

ronden bosbeheerplan wijzigingsvoorstellen voor beheertypen voor het bos op het landgoed 
zullen volgen. 

 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Voor erf met woning bestaat geen beheertype. We zullen op de door reclamant aangeven 

percelen derhalve geen beheertype invullen. 
b. Wij volgen het standpunt van reclamant aangaande de correctie van de begrenzing. 
c. De twee door reclamant aangegeven percelen kunnen wij niet herkennen als zijnde in 

agrarisch gebruik; het eerste is begrensd als bestaande natuur en is volgens de ons ter 
beschikking staande gegevens een heideterrein, het andere een erf. We stellen voor alleen het 
heideterrein te wijzigen naar het beheertype ‘Droge heide’. 

d. Het door reclamant genoemde bosbeheerplan zal een goed uitgangspunt kunnen zijn op basis 
waarvan wij graag bij de herziening van het natuurbeheerplan voor 2010 in gesprek zullen 
gaan voor een eventuele aanpassing van de beheertypenkaart. 

 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen van de beheertypenkaart op punt b en c. 
 
 
25. Landgoed Pijnenburg 
Reclamant 
a. meent dat door afwezigheid van een gedegen inventarisatie van bostypen het natuurbeheerplan 

onvolledig is, op verschillende locaties onjuiste beheertypen zijn aangewezen en de 
landschapsbeheertypen ontbreken; 

b. meent dat de financiële consequenties van het natuurbeheerplan niet zijn te kwantificeren; 
c. is van mening dat de voorwaarden behorend bij de beheertypen inbreuk maken op het 

bestendige beheer van de reclamant, omdat bij deze typen beperkingen voor de houtoogst 
gelden; 

d. is het oneens met de extra certificeringseis voor bosbeheer daar zijn bossen al FSC-
gecertificeerd zijn. 

 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. De in dit natuurbeheerplan opgenomen beheertypen uit de Index Natuur en Landschap zijn 

gebaseerd op afgesloten SN- en SAN-beheerpakketten van de beheerders en de Utrechtse 
Natuurdoeltypen uit de natuurgebiedsplannen. Daarnaast is gebruik gemaakt van recente 
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inventarisatiegegevens van planten- en diersoorten, bodemkaarten, topografie en luchtfoto’s. 
We hebben hiermee getracht om een zo juist mogelijke beheertypenkaart op te stellen die de 
beheerder in staat stelt het gevoerde beheer voort te zetten. In een telefonisch hoorgesprek is 
afgesproken om bij de herziening van het natuurbeheerplan de onjuistheden in overleg te 
corrigeren. Landschapselementen worden in dit natuurbeheerplan overigens niet afzonderlijk 
op kaart weergegeven; zie hiertoe algemene overwegingen 8. 

b. Zie algemene overwegingen 2 ten aanzien van vergoedingen. 
c. Zie algemene overwegingen 4 ten aanzien van bosbeheer. 
d. Er is geen sprake van een extra certificeringseis voor bos- of natuurbeheerders. Het nieuwe 

subsidiestelsel biedt de mogelijkheid voor beheerders om gecertificeerd te worden, of om 
gebruik te maken van een ‘groepscertificaat’. Deze certificeringsmogelijkheid gebeurt op basis 
van vrijwilligheid. Ten behoeve van de certificering hebben de provincies een Programma van 
Eisen opgesteld. Indien een beheerder van mening is dat hij via een FSC-certificering al aan 
delen van dat Programma van Eisen voldoet, dan kan hij dat bij zijn certificeringsverzoek 
opgeven. 

 
26. Landgoed Prattenburg  
Reclamant verzoekt om beheertypen als volgt te wijzigen:  
- een perceel van bos wijzigen in ‘Droge heide’;  
- twee percelen van bos wijzigen in ‘Vochtige heide’;  
- een perceel van natuurbos wijzigen in multifunctioneel bos. 
 

Overweging Gedeputeerde Staten 
Wij volgen het standpunt van reclamant aangaande wijziging van deze beheertypen. De wijziging 
van natuurbos naar multifunctioneel bos hebben we geïnterpreteerd als een wijziging van 
‘Dennen-, eiken- en beukenbos’ naar ‘Droog bos met productie’. 
 

Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen van de beheertypenkaart. 
 
 
27. Landgoed Scherpenzeel 
Reclamant 
a. geeft aan ontevreden te zijn over de korte duur van de periode waarin informatie werd 

verstrekt; 
b. meent dat het kaartmateriaal slecht leesbaar was; 
c. vindt de gronden voor het omzetten van de beheertypen niet duidelijk; 
d. vindt de relatie met de uitwerking van de Groen-Blauwe diensten onvoldoende helder;  
e. is van mening dat het nieuwe stelsel geen recht doet aan geïntegreerd bosbeheer; 
f. meent dat voor maken van een evenwichtige afweging over het natuurbeheerplan de 

vergoedingen bekend hadden moeten zijn ten tijde van de terinzagelegging; 
g. is derhalve van mening dat het natuurbeheerplan de status moet krijgen van een proefplan en er 

sprake is van rechtsongelijkheid omdat hij van mening is dat alleen terreinbeherende 
organisaties de mogelijkheid hebben gehad tot afstemming over het natuurbeheerplan met de 
provincie. 

 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Het ontwerp-natuurbeheerplan heeft gedurende zes weken ter inzage gelegen. Dit is de 

wettelijke termijn die wordt voorgeschreven door de Algemene wet bestuursrecht (Awb). 
b. Zie hiervoor onze algemene overweging 10. 
c. Zie hiervoor onze algemene overweging 9. 
d. Groen-blauwe diensten maken momenteel geen deel uit van het subsidiestelsel SNL en zijn 

derhalve ook niet in het natuurbeheerplan verwerkt. Deze diensten zouden in toekomst wel deel 
uit kunnen gaan maken van de SNL via het spoor van regionaal maatwerk, dat wil zeggen 
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provinciale beheertypen die worden toegevoegd aan de Index Natuur en Landschap. Pas op dat 
moment zullen deze diensten worden opgenomen in het natuurbeheerplan. 

e. Zie hiervoor onze algemene overweging 4. 
f. Zie hiervoor onze algemene overweging 2. 
g. De status van een proefplan is niet mogelijk; het plan is noodzakelijk voor de uitvoering van de 

SNL. Van rechtsongelijkheid is geen sprake daar eenieder de mogelijkheid heeft gehad om in te 
spreken op dit natuurbeheerplan volgens Afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht. Bij 
alle beheerders is bij het opstellen van het natuurbeheerplan hetzelfde uitgangspunt 
gehanteerd, namelijk voortzetting van het bestaande beheer. Voor particuliere eigenaars heeft 
daarnaast afstemming plaatsgevonden met vertegenwoordigende organisaties en hebben 
speciale informatiebijeenkomsten plaatsgevonden voor deze doelgroep.  

 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 
 
 
28. Landgoed Vollenhoven 
Reclamant verzoekt enkele aanpassingen aan de beheertypen, onder andere naar ‘Park- en 
Stinzenbos’, ‘Vochtig hakhout en middenbos’, ‘Haagbeuk- en essenbos’, ‘Zoete plas’ en ‘Zuur ven 
of hoogveenven’. 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
Wij volgen het standpunt van reclamant aangaande de wijziging van deze beheertypen. 
 

Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen van de beheertypenkaart. 
 
 
29. B.V. Landgoed Voreneng 
Reclamant  
a. verzoekt om in een deel van het bosbestand het beheertype ‘Droog bos met productie’ te 

wijzigen in ‘Dennen-, eiken- en beukenbos’; 
b. vraagt een verklaring waarom geïntegreerd bosbeheer niet meer voorkomt in het plan; 
c. meldt dat het akkerland dat op de beheertypenkaart aangegeven staat als ‘Waardevol botanisch 

akkerland’ en ‘Waardevol botanisch grasland’ respectievelijk intensief maïsland en intensief 
beheerd grasland is en verzoekt om toe te lichten dat deze aanduiding niet leidt tot beperking 
van agrarische exploitatie door aanduiding in bestemmingsplannen; 

d. verzoekt de begrenzing te wijzigen van een graslandperceel, met een beheersovereenkomst, en 
de fout in de begrenzing van bestaande natuur te herstellen; 

e. verzoekt om kleine landschapselementen op de kaart aan te geven; 
f. verzoekt het landgoed te begrenzen als nieuwe natuur ten behoeve van functiewijziging, zoals 

reclamant reeds eerder heeft ingediend in 2007 en is afgewezen in 2008, waarbij reclamant 
meent dat deze afwijzing is gebaseerd op deels onjuiste en weinig overtuigende argumenten. 
 

Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Wij volgen het standpunt van reclamant en onderbouwing aangaande wijziging van dit 

beheertype 
b. Zie hiervoor onze algemene overweging 4 
c. De aanduiding van de agrarische beheertypen in het natuurbeheerplan geeft een beheerder 

uitsluitend de mogelijkheid om voor de desbetreffende beheertypen of –pakketten een 
beheersubsidie aan te vragen. Indien iemand een subsidie aanvraagt en beschikt krijgt, gelden 
dan uiteraard de subsidievoorwaarden. Het plan legt echter geen verplichtingen op en heeft 
eveneens geen planologische betekenis. Zie hiertoe ook algemene overweging 6. Het plan leidt 
dus niet tot beperking van de agrarische exploitatie van de betreffende percelen. 

d. Wij volgen het standpunt en de onderbouwing van reclamant aangaande de begrenzing. 
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e. Zie hiervoor onze algemene overweging 8. 
f. Reclamant geeft geen onderbouwing van waarom de afwijzing van zijn eerdere verzoek 

onvoldoende zou zijn beargumenteerd en geeft evenmin een onderbouwing waarom wij ons 
standpunt, zoals per brief op 15 mei 2008 medegedeeld aan reclamant, zouden moeten 
wijzigen. 
 

Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen van het natuurbeheerplan op punt a en d. 
 

 
30. Landschap Erfgoed Utrecht 
Reclamant onderschrijft de zienswijze van de Milieu Werkgroep Houten (zie reclamant 33) en 
verzoekt om het begrenzen van polder Blokhoven-Oost voor weidevogelbeheer. 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
Reclamant draagt gegevens aan die nog niet eerder bij de provincie bekend waren en ook niet 
eerder bij het vooroverleg over de totstandkoming van het natuurbeheerplan door reclamant zijn 
gepresenteerd. De gegevens zijn voor ons overtuigend genoeg om de begrenzing van het 
weidevogelgebied op het Eiland van Schalkwijk uit te breiden. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassing van de beheertypenkaart op dit punt. 
 
 
31. LTO Noord, Afdeling “Eemland” 
Reclamant  
a. verzoekt verduidelijking van het zoekgebied voor de ecologische verbindingszone die op de 

ambitiekaart langs de Eem staat ingetekend; 
b. verzoekt duidelijkheid over de verbreding van de randen voor het randenbeheer en meent dat 

hier sprake is van beheerskosten en niet van een staatssteun die door Brussel is afgekeurd. 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. In het natuurbeheerplan zijn de begrenzingen van nieuwe natuur, zoals opgenomen in de 

vigerende natuurgebiedsplannen, overgenomen. Deze natuurgebiedsplannen hebben de op 
basis van de Algemene wet bestuursrecht voorgeschreven openbare voorbereidingsprocedure 
doorlopen, wat inhoudt dat er mogelijkheden voor inspraak en beroep zijn geweest. De 
ecologische verbindingszone langs de Eem is ongewijzigd overgenomen uit het 
Natuurgebiedsplan Eemland. Opname van deze zone in het natuurbeheerplan heeft overigens 
geen planologische consequenties (zie ook onze algemene overweging 6). 

b. Allereerst wijzen wij erop dat de inspraak zich beperkt tot de toewijzing van beheertypen aan 
percelen; de inhoud van de subsidieregelingen, de Index natuur en Landschap of vergoedingen 
zijn geen onderwerp van inspraak. De beheertypen en -pakketten zijn tot stand gekomen na 
intensief overleg met de vertegenwoordigers van terreinbeheerders, organisaties voor 
agrarisch beheer en landschapsbeheer. Er bestaat een breed draagvlak voor. De Index Natuur 
en Landschap is thans aangemeld bij de Europese Commissie; wijziging is derhalve op korte 
termijn niet haalbaar. 
In de Index Natuur en Landschap zijn verschillende wijzigingen doorgevoerd ten opzichte van 
de subsidiepakketten in het kader van de Subsidieregeling Agrarisch Natuurbeheer. Deze 
wijzigingen zijn deels ingegeven vanuit de Europese eisen ten aanzien van staatssteun en ten 
aanzien van de Europese cofinanciering. Daarnaast zijn wijzigingen omwille van ecologische 
effectiviteit doorgevoerd. Mede om die laatste reden is in het nieuwe stelsel een verbreding van 
het randenbeheer opgenomen.  

 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 
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32. LTO Noord 
Reclamant is ingenomen met het nieuwe stelsel voor Natuur & Landschapsbeheer.  
Reclamant: 
a. acht het ongewenst dat op een later moment botanisch beheer en landschapsbeheer worden 

ondergebracht in een vorm van collectief beheer zoals dat bij weidevogels nu het geval is, 
omdat deze vormen van beheer goed individueel gerealiseerd kunnen worden; 

b. is van mening dat de weergave van de beschikbare, reeds begrensde en restanthectares voor 
nieuwe natuur onduidelijk is, verzoekt derhalve om een helder en eenduidig overzicht en gaat 
er overigens vanuit dat de begrenzingen 1:1 zijn overgenomen uit de natuurgebiedsplannen, 
behoudens enkele genoemde wijzigingen; 

c. acht het van belang dat het in het vervolg van belang is de AVP-gebiedscommissies bij 
veranderingen en herzieningen van het natuurbeheerplan te betrekken; 

d. meent dat voor de realisatie van de EHS particulier natuurbeheer een volwaardige plaats dient 
te krijgen door de financiële aantrekkelijkheid te vergroten middels een 100%-vergoeding bij 
waardedaling en door meer organisaties dan nu te betrekken bij communicatie en werving; 

e. verzoekt om in het zuidwestelijke deel van Groot Mijdrecht Noord een vorm van beheer 
mogelijk te maken waarbij landbouw en natuurdoelen elkaar kunnen versterken, met agrarisch 
en particulier natuurbeheer en onder andere weidevogels als doelstelling; 

f. gaat ervan uit dat er in het gebiedsproces Groot Wilnis Vinkeveen invulling is gegeven aan de 
8 ha van het natuurgebied Armenland-Ruwiel; 

g. meent dat door de uitwerking van de robuuste verbindingszone Groene Ruggengraat de 
ecologische verbindingszones DV V en DV VI overbodig zijn geworden; 

h. verzoekt om de ecologische verbindingszone DV IX op wenselijkheid te herzien omdat de 
noordzijde van de Meije reeds geheel is begrensd als nieuwe natuur en deels gerealiseerd; 

i. de probleemgebiedenvergoeding (regeling landbouw met natuurlijke handicaps) los te 
koppelen van het agrarisch natuurbeheer; 

j. geeft aan graag betrokken te blijven bij de verdere uitwerking van het natuurbeheerplan. 
 

Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Wij hebben ervoor gekozen het collectieve beheerplan te richten op het weidevogelbeheer en 

niet op het botanisch beheer. Dat is conform de afspraken die wij in IPO-verband met de 
andere provincies gemaakt hebben. In de komende jaren zal de haalbaarheid en wenselijkheid 
van andere vormen van collectief beheer worden onderzocht. Wanneer blijkt dat een collectieve 
aanpak voor andere beheersvormen een duidelijke meerwaarde heeft dan zullen wij op dat 
moment de mogelijkheid bieden om deze beheersvormen via het collectief beheer te regelen. 
Wij zullen op dat moment ook de ervaringen die nu met het weidevogelbeheer worden 
opgedaan meenemen.  

b. Het is juist dat de begrenzingen 1:1 zijn overgenomen uit de natuurgebiedsplannen, behoudens 
enkele in het natuurbeheerplan genoemde wijzigingen. Naar onze mening geeft het 
natuurbeheerplan een volledig overzicht van de begrensde hectares. 

c. Omdat het bij het opstellen van dit eerste natuurbeheerplan gaat om een beleidsneutrale 
omzetting vanuit de natuurgebiedsplannen hebben we ervoor gekozen om alleen de beheerders 
en beheerderorganisaties direct bij de totstandkoming te betrekken. Wij zien echter ook de 
AVP-gebiedscommisies als belangrijke partners in het gebied die wij zeker zullen betrekken en 
informeren bij herzieningen van het natuurbeheerplan. Over de wijze waarop wij dat doen 
treden wij ook in overleg met de programmabureaus. 

d. Vergoedingen maken geen onderdeel uit van dit natuurbeheerplan en waren ook geen 
onderwerp van de inspraak (zie ook algemene overwegingen 2). Wij zijn van mening dat 
particulier natuurbeheer een wezenlijk onderdeel vormt bij het natuurbeheer en de realisering 
van de EHS en maken nu en in toekomst gebruik van verscheidene organisaties en kanalen om 
particulieren te informeren, begeleiden en stimuleren. 

e. In Groot Mijdrecht Noord –West is momenteel reeds agrarisch natuurbeheer mogelijk. In het 
kader van het Plan de Venen zijn afspraken gemaakt over het moment waarop besluitvorming 
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over de natuuropgave plaats zal vinden. Deze besluitvorming zal doorwerking krijgen in het 
natuurbeheerplan.  

f. Het gebiedsproces Groot Wilnis Vinkeveen is op dit moment nog niet afgesloten en is derhalve 
nog niet betrokken bij de totstandkoming van dit natuurbeheerplan. 

g. De uitwerking van de robuuste verbindingszone Groene Ruggengraat en het bijbehorende 
gebiedsproces zijn op dit moment nog niet afgesloten en zijn derhalve nog niet betrokken bij de 
totstandkoming van dit natuurbeheerplan. De heroverweging van de ecologische 
verbindingszones in dat gebied zijn daarom thans ook niet aan de orde. 

h. In dit natuurbeheerplan hebben wij alle begrenzingen beleidsneutraal overgenomen uit de 
natuurgebiedsplannen. Pas bij een herziening van het natuurbeheerplan zullen wij bezien of 
een heroverweging van delen van deze begrenzing noodzakelijk is 

i. Zie onze algemene overweging 7 ten aanzien van probleemgebieden.  
j. Wij betrekken reclamant graag bij de toekomstige herzieningen van het natuurbeheerplan. 
 

Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 
 
 

33. Milieu Werkgroep Houten 
Reclamant verzoekt om een herziening van de begrenzing van het weidevogelgebied op het Eiland 
van Schalkwijk. Volgens reclamant blijkt uit door hem aangeleverde gegevens met Grutto’s en 
kritische weidevogels dat ook het gebied Blokhoven Oost voldoet aan de eisen om als 
weidevogelgebied te kunnen worden begrensd. 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
Reclamant draagt gegevens aan die nog niet eerder bij de provincie bekend waren en ook niet 
eerder bij het vooroverleg over de totstandkoming van het natuurbeheerplan door de Agrarische 
Natuurvereniging ter plaatse zijn gepresenteerd. De gegevens zijn voor ons overtuigend genoeg om 
de begrenzing van het weidevogelgebied op het Eiland van Schalkwijk uit te breiden. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassing van de beheertypenkaart op dit punt. 
 
 
34. Natuurlijk Platteland West 
Reclamant is blij met de wijze waarop agrarisch natuurverenigingen zijn betrokken bij de opstelling 
van het natuurbeheerplan 
Reclamant 
a. verzoekt het hectarequotum te laten vervallen omdat het noemen van zowel een budget- als een 

hectarequotum voor agrarisch natuurbeheer verwarrend werkt en stelt voor om in plaats 
daarvan te werken met budgetten per gebied; 

b. verzoekt om extra budget voor gebieden die in 2009 geen budget of te weinig budget kenden; 
c. verzoekt al in 2010 extra budget voor maatwerkpakketten op te nemen; 
d. verzoekt botanisch beheer en landschapselementen ook op te nemen in het collectief beheer; 
e. betreurt het dat de “kievitgroep” niet in aanmerking komt voor middelen voor 

weidevogelbeheer; 
f. verzoekt in de gebieden met snijmaïs en bouwland een pakket bouwland met broedende 

akkervogels op te stellen; 
g. verzoekt om ten aanzien van de provinciegrensoverschrijdende gebieden duidelijk te maken of 

voorwaarden van beide provincie leidend zijn en meldt tevens dat er meer gebieden 
provinciegrensoverschrijdend zijn; 

h. verzoekt de norm voor randenbeheer dat meetelt als kuikenland te laten vervallen en de 
gebiedscoördinatoren de geschiktheid te laten bepalen; 

i. verzoekt in de tabel met weegfactoren voor het kuikenland percelen met hergroei op te nemen; 
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j. verzoekt om niet alleen voor kuikenland, maar voor alle weidevogelcontracten te laten gelden 
dat deze binnen een bereik van 20% te wijzigen zijn; 

k. verzoekt om meer duidelijkheid te verschaffen over flexibel en last-minute beheer; 
l. verzoekt af te stappen van de voorwaarde dat de probleemgebiedensubsidie alleen kan worden 

verstrekt voor landbouwgrond waarvoor ook een subsidie agrarisch natuurbeheer wordt 
ontvangen; 

m. verzoekt te bevestigen dat het op percelen die voor één jaar bij een beheerder in gebruik zijn 
mogelijk is om een éénjarig contract af te sluiten uit de ruimte van het flexibele beheer. 

 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. In het natuurbeheerplan vindt sturing op agrarisch natuurbeheer, maar bijvoorbeeld ook 

nieuwe natuur, plaats op hectareniveau. Dat sluit aan op de systematiek van de ILG-
bestuursovereenkomst, waarin de provincie met het rijk heeft afgesproken welke prestaties met 
welke middelen gerealiseerd worden. In het nieuwe subsidiestelsel wordt van deze sturing op 
hectares enkel afgeweken bij het collectieve beheer; de sturing vindt daar plaats via het 
collectieve beheerplan. Voor het beheer dat niet via een collectief beheerplan wordt geregeld 
blijft sturing op basis van hectares de geëigende wijze van sturing. Voor een verdeling van 
budgetten voor botanisch beheer over de gebieden wordt niet gekozen om in de praktijk 
voldoende flexibiliteit te kunnen bieden.  

b. Het budget dat in 2009 in een collectief beheergebied voor weidevogelbeheer verplicht was, 
vormt het uitgangspunt bij het maken van het collectieve beheerplan. Indien bij het opstellen 
van het collectieve beheerplan mocht blijken dat dit budget onvoldoende is, dan zullen wij in 
overleg met de gebiedscoördinator bezien welke mogelijkheden beschikbaar zijn om het tekort 
op te vangen. 

c. Bij de besluitvorming over regionale maatwerkpakketten zal ook besluitvorming over het 
beschikbare budget plaatsvinden. Aangezien er momenteel nog geen maatwerkpakketten 
beschikbaar zijn in de provincie Utrecht kunnen er op dit moment nog geen middelen voor dit 
onderdeel ingezet worden. 

d. Wij hebben ervoor gekozen het collectieve beheerplan te richten op het weidevogelbeheer en 
niet op het botanische beheer. Dat is conform de afspraken die wij in IPO-verband met de 
andere provincies gemaakt hebben. Het collectieve beheerplan heeft, binnen het subsidiestelsel, 
primair de functie om de beheerpakketten te lokaliseren, waarbij een zo effectief mogelijk 
mozaïek van beheermaatregelen wordt gerealiseerd, dat jaarlijks kan variëren. Een dergelijke 
werkwijze is voor het botanische beheer niet noodzakelijk, omdat hierbij 6 jaar hetzelfde 
beheer op dezelfde locatie gevoerd wordt. Tevens geldt dat de aanvraagprocedure bij het 
weidevogelbeheer een andere is dan bij het botanische beheer. Om die reden wordt het 
botanische beheer buiten het weidevogelbeheer gehouden. In de komende jaren zal de 
haalbaarheid en wenselijkheid van andere vormen van collectief beheer worden onderzocht. 
Wanneer blijkt dat een collectieve aanpak voor andere beheersvormen noodzakelijk is dan 
zullen wij op dat moment de mogelijkheid bieden om deze beheersvormen via het collectief 
beheer te regelen. Wij zullen op dat moment ook de ervaringen die nu met het 
weidevogelbeheer worden opgedaan meenemen.  

e. Het weidevogelbeheer dat in ons natuurbeheerplan is opgenomen, biedt wel degelijk 
mogelijkheden voor de instandhouding van populaties van vogelsoorten die horen bij de door 
reclamant genoemde ‘kievitgroep’. Zoals blijkt uit ons onderbouwende document ‘Begrenzing 
van agrarische beheertypen’ zijn de gebieden met veel ‘kritische weidevogels’ dezelfde 
gebieden als de gebieden met veel soorten uit de ‘kievitgroep’. In onze provincie is enkel in 
enkele gebieden met hoofdzakelijk maïspercelen geen sprake van een dergelijke overlap. Het 
subsidiestelsel biedt vooralsnog echter geen subsidiemogelijkheden voor weidevogelbeheer in 
gebieden met hoofdzakelijk maïs.  

f. Zie ons antwoord bij reclamant 6. 
g. In het natuurbeheerplan hebben wij aangegeven voor welke gebieden een 

provinciegrensoverschrijdend collectief beheerplan opgesteld kan worden. Het is ons niet 
bekend dat voor andere gebieden van een dergelijk provinciegrensoverschrijdend plan gewenst 
zou zijn. In principe gelden ook bij provinciegrensoverschrijdende collectieve beheerplannen 
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de randvoorwaarden die in het natuurbeheerplan van de betreffende provincie zijn opgenomen. 
Met de gebiedscoördinator zullen wij echter wel praktische afspraken maken over de wijze 
waarop hij om kan gaan met verschillende randvoorwaarden in natuurbeheerplannen van de 
verschillende provincies. 

h. Voor het bepalen van de minimumbreedte van het beheerpakket botanische weide- of 
hooilandrand is advies ingewonnen bij het onderzoeksbureau Alterra, Wageningen. Momenteel 
is dit het enige advies waar wij op kunnen terugvallen. Mocht in de toekomst uit onderzoek 
blijken dat een andere breedte voldoende of beter is, dan kan bij een herziening van het 
natuurbeheerplan onder voorwaarden de minimumbreedte worden aangepast. 

i. De randvoorwaarden voor collectief beheer, inclusief de weegfactoren, zijn gebaseerd op het 
landelijke advies van het “Weidevogelverbond”. Dit advies is gebaseerd op de meest recente 
inzichten. Percelen met hergroei maken volgens dit advies geen onderdeel uit van het 
kuikenland. Wanneer uit nieuwe landelijk gedragen inzichten blijkt dat hergroei een bijdrage 
levert aan het mozaïekbeheer dan zullen wij dit op dat moment meenemen in ons 
natuurbeheerplan.  

j. De flexibiliteit is van toepassing op alle vormen van beheer, voor zover deze aanpassing leidt 
tot een verbetering van het weidevogelmozaïek. We zullen dit verduidelijken in de tekst. 

k. De mogelijkheden voor flexibel beheer en last-minute beheer zijn mede afhankelijk van de 
ruimte die hiervoor geboden wordt in de Subsidieverordening Natuur- en Landschapsbeheer. 
In IPO-verband zijn deze zomer aanpassingen gepleegd die ook betrekking hebben op de 
mogelijkheden voor flexibel beheer en last-minute beheer. De mogelijkheden voor last-minute 
beheer zullen worden verankerd in een herziene versie van de subsidieverordening. De tekst in 
het natuurbeheerplan zal op basis van die aangepaste versie van de verordening verduidelijkt 
worden. 

l. Zie onze algemene overweging 7 over de probleemgebiedenregeling. 
m. Het IPO heeft een voorstel gemaakt voor het opnemen van het collectieve beheer in de 

Subsidieverordening Natuur- en Landschapsbeheer. Op basis van die verordening dient een 
agrariër bij het moment van indienen van een subsidieaanvraag voor weidevogelbeheer een 
bandbreedte op te geven van het aantal hectares waarop hij in de daarop volgende jaren 
weidevogelbeheer zal uitoefenen. De subsidieverordening biedt geen mogelijkheid voor het 
afsluiten van een éénjarig contract. Wel heeft de agrariër de mogelijkheid om het hectares 
weidevogelbeheer te wijzigen, voor zover dat binnen het collectieve beheerplan en binnen de 
opgegeven bandbreedte past. 

 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
De tekst in het natuurbeheerplan in § 5.3.3 wordt verduidelijkt. 
 
 
35. Natuurmonumenten 
Reclamant heeft waardering voor de hoeveelheid werk die ten aanzien van het natuurbeheerplan in 
korte tijd is verzet en over het open en constructieve overleg wat daarbij is gevoerd. 
Reclamant 
a. constateert dat er verschillen zijn tussen de door reclamant aangeleverde informatie en de 

beheertypenkaart en verzoekt om aanpassing van beheertypen graag in overleg te laten 
plaatsvinden; specifiek gaat het om het Park van Kasteel de Haar, Botshol, Tienhovense 
plassen, Eemland, Coelhorst, Soesterveen, Haarzuilens, Kamerikse Nessen, Bovenlanden en 
Kaapse bossen; 

b. verzoekt om een eenvoudige procedure voor de jaarlijkse herziening van het natuurbeheerplan 
waarbij beheerders worden betrokken; 

c. constateert dat bij Tienhoven en de Oostelijk Binnenpolder (Noorderpark) de begrenzing is 
gewijzigd van nieuwe natuur naar bestaande natuur zonder dat er iets is veranderd in het gebied 
en vraagt of hier nog wel inrichtingssubsidie beschikbaar is; 

d. verzoekt om de beheervergoedingen die reclamant ontvangt voor de nog niet concreet als 
nieuwe natuur begrensde hectares in Groot Mijdrecht Noord-West te continueren en suggereert 
dat dit aanpassing van de beheertypenkaart of de tekst in § 4.3.5 vergt; 
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e. verzoekt om de RodS op een kaart in het natuurbeheerplan aan te duiden en geen agrarische 
beheertypen aan te geven op de als RodS begrensde gebieden; 

f. vraagt zich af of landschapselementen alleen in deze versie van het natuurbeheerplan of ook in 
toekomst niet separaat op kaart worden aangegeven, vraagt zich af of het landschapszoekgebied 
wel een werkbare situatie oplevert bij een subsidieaanvraag en uit de wens dat de 
landschapselementen uiteindelijk wel op de beheertypenkaart zullen worden aangegeven; 

g. stelt dat de in het natuurbeheerplan genoemde norm voor kuikenland voor duurzaam behoud 
van weidevogels een absolute ondergrens is en stelt voor om te onderzoeken of de in het 
natuurbeheerplan genoemde maatregelen voldoende zijn voor het behoud van weidevogels; 

h. verzoekt de nu ontbrekende toeslag voor vaarland in het natuurbeheerplan op te nemen; 
i. verzoekt om betrokkenheid bij toekomstige actualisatie van de ambitiekaart; 
j. vraagt uitleg over waarom er momenteel slechts één recreatietoeslag geldt en verzoekt de 

provincies om in de nabije toekomst de ontwikkelde recreatietypen over te nemen. 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Verschillen die zijn opgetreden hebben onder andere als oorzaak dat alle beheertypen zijn 

aangepast aan de contouren van de topografische kaart (Top10NL). Wij volgen de 
wijzigingsvoorstellen van reclamant aangaande het Park van Kasteel de Haar, Haarzuilens, 
Coelhorst, Kamerikse Nessen en Kaapse bossen. Voor wat betreft Botshol, de Tienhovense 
plassen, Eemland, Soesterveen en de Bovenlanden is door de complexiteit van het landschap en 
de beheertypen nadere afstemming nodig. In een telefonisch gesprek met reclamant is 
afgesproken hiervoor de aanstaande herziening van het natuurbeheerplan te benutten. 

b. Zie hiervoor onze algemene overweging 12 aangaande de wijzigingsprocedure voor het 
natuurbeheerplan. 

c. In het natuurgebiedsplan Vecht en plassengebied was voor de natuurgebieden in het 
Noorderpark enkel in de tabel, en dus niet op kaart, een onderscheid gemaakt tussen percelen 
die bestaande en nieuw natuurgebied zijn. De indeling is daarbij gebaseerd op de EHS-
begrenzing in het Streekplan 2005-2014. Op basis van de subsidieregeling Kwaliteitsimpuls 
Natuur en Landschap (KIP) bestaat overigens ook voor bestaande natuurterreinen de 
mogelijkheid om een kwaliteitsimpuls te leveren. 

d. De gronden in Groot Mijdrecht Noord-West zijn nog niet begrensd als nieuwe natuur. Evenmin 
heeft inrichting van deze gronden plaatsgevonden. In afwachting van het 
besluitvormingsproces van Groot Mijdrecht Noord-West kiezen wij ervoor om deze percelen nu 
nog niet op de beheertypenkaart aan te geven. 

e. De RodS-gebieden worden niet gesubsidieerd op basis van de Subsidieregeling Natuur- en 
Landschapsbeheer. Wel vormt de RodS een geheel met de natuurgebieden en verbindingszones 
van de EHS. Wij zullen daarom de RodS indicatief aangeven op kaart 1 in het 
natuurbeheerplan. Wij zien op het moment echter geen aanleiding om agrarisch natuurbeheer 
in de als RodS begrensde gebieden geheel uit te sluiten. 

f. Zie hiertoe algemene overwegingen 8 over landschapselementen. 
g. De resultaten van het weidevogelbeheer zullen gemonitord worden. Op dit moment wordt een 

landelijk monitoringsprotocol uitgewerkt voor het weidevogelbeheer. Indien uit deze 
monitoringsgegevens, of uit recente landelijk gedragen inzichten t.a.v. de effectiviteit van het 
weidevogelbeheer, blijkt dat aanpassingen in het weidevogelbeheer nodig zijn, dan zullen wij 
in overleg met de betrokken partijen bezien hoe dit uitwerking kan krijgen in het 
natuurbeheerplan. 

h. Wij volgen het standpunt van reclamant aangaande de opname van de vaarlandtoeslag in het 
natuurbeheerplan. 

i. Wij gaan bij de herziening van het natuurbeheerplan graag in overleg met beheerders om de 
nadere invulling van de ambitiekaart af te stemmen. 

j. De provincies hebben in IPO-verband afgesproken om op dit moment nog te werken met één 
recreatietoeslag in plaats van de ontwikkelde recreatietypen. Dit staat nog niet gemeld in de 
tekst van het natuurbeheerplan; we zullen dit derhalve toevoegen aan de tekst. Op het moment 
dat de provincies besluiten om met de recreatietypen te gaan werken dan zullen deze ook 
opgenomen worden in dit natuurbeheerplan. 
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Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen van de beheertypenkaart op punt a en h, uitbreiding van de tekst aangaande toeslagen 
betreffende punt h en j, en aanpassing van kaart 1 op punt e. 
 
 
36. Noorderstaete Rentmeesters namens Jhr. ir. R.J. de Wijkerslooth de Weerdesteyn 
Reclamant verzoekt  
a. toepassing van de beheertypen ‘Kruiden- en faunarijk grasland’, ‘Botanisch waardevol 

grasland’ en ‘Botanisch waardevol akkerland’ op twee percelen waar nu geen beheertypen zijn 
aangegeven; 

b. om twee percelen die nu nog worden ingericht te wijzigen in het beheertype ‘Nog om te 
vormen naar natuur’. 

 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Reclamant stelt voor om meerdere beheertypen voor natuur of agrarisch op dezelfde percelen 

toe te passen. In de systematiek van het natuurbeheerplan en het nieuwe subsidiestelsel is dit 
echter niet mogelijk. Op een van de percelen was bos ingeplant; dit perceel hebben we 
derhalve gewijzigd in ‘Droog bos met productie’. Het andere perceel, niet begrensd als 
(nieuwe natuur), is gewijzigd in het agrarische beheertype botanisch waardevol grasland. 

b. Wij volgen het standpunt van reclamant aangaande de wijziging van dit beheertype. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen van de beheertypenkaart op punt a en b. 
 
 
37. Noorderstaete Rentmeesters namens Hindersteyn B.V. 
Reclamant verzoekt aanpassingen van beheertypen naar ‘Vochtig hakhout en middenbos’ op een 
drietal percelen daar alle percelen nu een PSN-contract hebben voor ‘Hakhout en griend’: 
a. op een perceel waarvan een gedeelte nog niet is ingevuld; 
b. op een perceel het zuidelijke deel tot een wandelpad; 
c. op een perceel waarvan het zuidwestelijke deel nu is aangegeven als ‘Vochtig bos met 

productie’. 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Wij volgen het standpunt van reclamant aangaande de wijziging van dit beheertype. 
b. Het door reclamant aangegeven kadastrale perceel staat op de beheertypenkaart reeds 

aangegeven als ‘Vochtig hakhout en middenbos’. 
c. Het door reclamant aangegeven kadastrale perceel staat op de beheertypenkaart reeds 

aangegeven als ‘Vochtig hakhout en middenbos’. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen van de beheertypenkaart op punt a. 
 
 
38. H.M. Laporte, NSW-Landgoed 'Het Blauwe Huis' i.o. 
Reclamant verzoekt 
a. een contactpersoon voor hulp bij het ontwikkelen van een natuurimpuls; 
b. om aanpak van de verdroging, het realiseren van ecologische verbindingen met het omliggende 

gebied, het zoneren van recreatie, het verminderen van de verkeersdruk, ecopassages aan te 
leggen over/onder de provinciale weg N226 en de maximum snelheid op de N226 ter hoogte 
van het Kombos te verlagen tot 60 km/uur; 

c. de bospercelen binnen het NSW-landgoed Het Blauwe Huis aan te wijzen als ‘Dennen-, eiken- 
en beukenbos’ in plaats van ‘Droog bos met productie’; 
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d. overleg bij het kiezen van een ambitie voor verschillende delen van het landgoed. 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. De provincie beschikt over contactpersonen voor particulier natuurbeheer welke contact met 

reclamant zullen opnemen. 
b. De door reclamant gevraagde zaken worden niet in het kader van het natuurbeheerplan 

geregeld maar via ander besluitvormingstrajecten. Overigens worden mogelijkheden voor 
onder andere ecopassages ter plaatse momenteel onderzocht. 

c. Wij volgen het standpunt van reclamant aangaande de wijziging van dit beheertype. 
d. Wij gaan bij de herziening van het natuurbeheerplan graag in overleg met beheerders om de 

nadere invulling van de ambitiekaart af te stemmen. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen van de beheertypenkaart op punt c. 
 
 
39. J.W.G. Laporte, NSW-landgoed ‘Het Kombos’ B.V. 
Reclamant verzoekt 
a. een contactpersoon voor hulp bij het ontwikkelen van een natuurimpuls en ondersteuning bij 

het herstel van de historische structuur van de voormalige eendenkooi ‘de Kom’; 
b. om aanpak van de verdroging, het realiseren van ecologische verbindingen met het omliggende 

gebied, het zoneren van recreatie, het verminderen van de verkeersdruk, ecopassages aan te 
leggen over/onder de provinciale weg N226 en de maximum snelheid op de N226 ter hoogte 
van het Kombos te verlagen tot 60 km/uur; 

c. de bospercelen binnen NSW-landgoed Het Kombos aan te wijzen als ‘Dennen-, eiken- en 
beukenbos’ in plaats van ‘Droog bos met productie’; 

d. bevestiging van het natuurdoeltype van perceel de Puntwei als ‘Nat schraalland’; 
e. toekenning van het beheertype ‘Zwakgebufferd ven’ aan het ven De Kom. 
f. aan gronden van ca. 24 ha nabij de Griftdijk het beheertype ‘Nog om te vormen naar natuur’ 

toe te kennen, in overleg een ambitie te bepalen en dit gebied als zoekgebied aan te geven op de 
ambitiekaart; 

g. overleg bij het kiezen van een ambitie voor verschillende delen van het landgoed; 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. De provincie beschikt over contactpersonen voor particulier natuurbeheer welke contact met 

reclamant zullen opnemen. 
b. De door reclamant gevraagde zaken worden niet in het kader van het natuurbeheerplan 

geregeld maar via ander besluitvormingstrajecten. Overigens worden mogelijkheden voor 
onder andere ecopassages ter plaatse momenteel onderzocht. 

c. Wij volgen het standpunt van reclamant aangaande de wijziging van dit beheertype. 
d. Wij volgen het standpunt van reclamant aangaande de wijziging van dit beheertype. 
e. Wij volgen het standpunt van reclamant aangaande de wijziging van dit beheertype. 
f. Het verzoek van reclamant komt erop neer dat de bedoelde gronden als nieuwe natuur moeten 

worden aangewezen. In het kader van afspraken binnen de reconstructie vallen de gronden 
echter binnen landbouwintensiveringsgebied. Hier kunnen derhalve geen nieuwe gronden ten 
behoeve van natuurontwikkeling (dus als nieuwe natuur) worden aangewezen. 

g. Wij gaan bij de herziening van het natuurbeheerplan graag in overleg met beheerders om de 
nadere invulling van de ambitiekaart af te stemmen. 

 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen van de beheertypenkaart op punt c, d en e. 
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40. Projectbureau SVGV 
Reclamant verzoekt om de 55 hectaren nieuwe natuur voor de robuuste verbindingszone die in het 
natuurgebiedsplan Gelderse Vallei, herziening 2007, buiten de begrenzing is gehouden, nu wel te 
begrenzen in het natuurbeheerplan, mits de uitvoeringsstrategie en aanpak van de robuuste 
verbindingszone vanuit een bredere insteek wordt opgepakt. Reclamant meldt dat na overleg met 
gebiedspartijen besloten is met de oorspronkelijke begrenzing in te stemmen.  
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
Wij hebben nog steeds de intentie om deze 55 hectare te begrenzen als nieuwe natuur. Door de 
55 hectaren echter nu te begrenzen bestaat er voor belanghebbenden geen mogelijkheid tot 
inspraak. Wij nemen het voorstel derhalve mee naar een herziening van het natuurbeheerplan in 
2010. Wel zullen de gebieden weer met een arcering worden aangegeven op kaart, zoals ook het 
geval was in het Natuurgebiedsplan Gelderse Vallei 2007. In het ontwerp-natuurbeheerplan was 
deze arcering weggevallen. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
De bedoelde gebieden met een arcering op kaart aangeven zoals dit ook in het natuurgebiedsplan 
reeds het geval was. 
 
 
41. SBNL namens Landgoed Anderstein 
Reclamant meldt dat deze zienswijze een aanvulling is op de reeds door Landgoed Anderstein zelf 
ingediende zienswijze (zie reclamant 20) en verzoekt aanpassing van beheertypen zoals 
aangegeven op een bijgevoegde kaart. 

 
Overweging Gedeputeerde Staten 
Wij volgen het standpunt van reclamant aangaande de wijziging van dit beheertype. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassing van de beheertypenkaart op dit punt. 

 
 
42. Vereniging Spaar het Gein 
Reclamant 
a. verzoekt om aan te geven of de oeverlandjes in het Gein in aanmerking komen voor 

beheersubsidie, een wens die bij reclamant aanwezig is; 
b. verzoekt de gemeentelijke Structuurvisie van Abcoude, waarin de mogelijkheid is aangegeven 

dat in de Broekzijdse Polder vrijwillige omzetting van landbouwgrond naar moerasnatuur 
mogelijk is, af te stemmen met het natuurbeheerplan, waar reclamant deze mogelijkheid niet 
terug kan vinden; 

c. verzoekt om duidelijkheid over het omzetten van agrarische grond naar natuur ten behoeve van 
ecologische verbindingszones langs Gein en Winkel, daar dit niet geheel wordt duidelijk 
gemaakt in het natuurbeheerplan voor wat betreft het aantal hectares, voorwaarden voor 
locatiekeuzes en hoe de hectares zijn te verwerven; 

d. vraagt of de polders aan weerszijden van het Gein voldoen om als weidevogelgebied te worden 
begrensd; 

e. verzoekt de begrenzingen van het gebied aan de zuidzijde van de Velterslaan bij het 
Amsterdam-Rijnkanaal los te laten; 

f. vraagt of er subsidiemogelijkheden zijn voor de bermen aan de dijk van het Gein, in beheer van 
het Hoogheemraadschap. 

 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. De door reclamant genoemde oeverlanden zijn aangewezen onder de Natuurbeschermingswet 

en dienen derhalve op de beheertypenkaart te worden aangegeven en als bestaande natuur te 
zijn begrensd. In het natuurbeheerplan is de begrenzing nu niet aangegeven, ook in de 
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voorgaande natuurgebiedsplannen was dit onjuist aangegeven. Wij zullen dit corrigeren door 
het alsnog opnemen van de weggevallen beschermde natuurmonumenten in het 
natuurbeheerplan. 

b. De gronden in de Broekzijdse Polder waren in het natuurgebiedsplan Vecht en Plassen niet 
begrensd als nieuwe natuur. De begrenzing is uit de natuurgebiedsplannen 1:1 overgenomen in 
het natuurbeheerplan. Dat betekent dat subsidie voor functieverandering van agrarisch gebruik 
naar natuur op basis van de Subsidieregeling kwaliteitsimpuls natuur en landschap (KIP) niet 
mogelijk is. Mogelijkheden die de gemeente biedt via andere financiële bronnen of via 
ruimtelijke procedures vallen buiten de reikwijdte van dit plan. Zie ook onder punt c. 

c. In tegenstelling tot de onder punt b genoemde terreinen zijn er langs onder andere de Gein wel 
mogelijkheden voor functieverandering van agrarisch gebruik naar natuur. Dit gebied is 
namelijk begrensd als zoekgebied nieuwe natuur ten behoeve van ecologische 
verbindingszones. Subsidie voor functieverandering van agrarisch gebruik naar natuur op 
basis van de kwaliteitsimpuls is hier dus wel mogelijk. De exacte invulling van de ecologische 
verbindingszones of andere gebieden zijn, behalve de gegeven ambities zoals vermeld door de 
ambitiekaart, detailuitwerkingen die buiten het bereik van dit natuurbeheerplan liggen. 

d. De gronden aan weerszijden van het Gein hebben wij in het natuurbeheerplan begrensd als 
weidevogelgebied daar zij voldoen aan de in het rapport “Begrenzing van agrarische 
beheertypen in het Natuurbeheerplan provincie Utrecht“ genoemde criteria . 

e. Voor dit natuurbeheerplan hebben wij alle begrenzingen voor bestaande en nieuwe natuur, 
inclusief ecologische verbindingszones, beleidsneutraal overgenomen uit de 
natuurgebiedsplannen. Wij hebben begrenzingen niet gewijzigd, behalve wanneer hiertoe 
concrete afspraken waren gemaakt of gebiedsprocessen en planvormingen waren afgesloten. 
Bij het door reclamant genoemde geval bestaat nu geen concrete aanleiding om de begrenzing 
te wijzigen. 

f. De nieuwe subsidieregeling SNL is primair bedoeld voor natuurbeheer door burgers en andere 
private partijen. Omdat de SNL overheden uitsluit van subsidiëring is er voor de bermen in 
beheer van het hoogheemraadschap geen subsidiemogelijkheid. 

 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen van het natuurbeheerplan op punt a. 
 
 
43. Staatsbosbeheer Regio West 
Reclamant spreekt zijn complimenten uit over de gekozen aanpak voor totstandbrenging van het 
natuurbeheerplan en dat het ondanks de tijdsdruk een overzichtelijk plan is geworden. 
Reclamant 
a. meldt dat niet alle hectaren die zijn begrensd voor nieuwe natuur op de beheertypenkaart zijn 

voorzien van een beheertype en verzoekt om deze hectaren, specifiek in de Bovenlanden, op de 
beheertypenkaart op te nemen; 

b. verzoekt om de in het verleden gemaakte afspraken over ‘zwevende hectaren’ uit de 
natuurgebiedsplannen, bijvoorbeeld over de nog te begrenzen 29 ha nabij de Schraallanden 
langs de Meije, hetzij op kaart, hetzij in de tekst eenduidig aan te geven; 

c. verzoekt om de gerealiseerde en nog te realiseren RodS-gebieden op kaart aan te geven en op 
de beheertypenkaart een beheertype ‘recreatiebos’ aan te geven; 

d. meent dat rondom infrastructuur en bebouwing een zone ongeschikt is voor weidevogelbeheer 
en dat deze derhalve in de begrenzing van weidevogelgebieden kunnen worden weggelaten, 
meent dat er in het natuurbeheerplan gebieden als weidevogelgebied zijn aangewezen die 
eigenlijk niet voldoen aan de eis van duurzame populaties in aaneengesloten gebieden en pleit 
er daarom voor om uitsluitend de daadwerkelijk kansrijke weidevogelgebieden te selecteren en 
te begrenzen; 

e. maakt bezwaar tegen het in als nieuwe natuur begrensde gebieden mogelijk maken van 
agrarisch natuurbeheer en stelt voor om overgangsbeheer alleen via de tekst en niet op kaart 
onder bijzondere voorwaarden en gericht op natuurrealisatie mogelijk te maken; 
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f. verzoekt om goede procesafspraken te maken voor een regelmatige herziening van het 
natuurbeheerplan en voor precisering en correcties van de kaarten op korte termijn en wil over 
dit laatste graag in gesprek met de provincie treden; 

g. pleit voor het zo snel mogelijk realiseren en inrichten van de EHS en zo het terugdringen van 
het areaal voor het beheertype ‘Nog om te vormen naar natuur’; 

h. verzoekt om in de tekst van het natuurbeheerplan in te gaan op de kwaliteit van de bestaande 
natuur en hoe deze kan worden verhoogd; 

i. verzoekt om te waken voor een onbalans in detaillering op de beheertypenkaart, daar er 
enerzijds gebieden zijn met te veel details en anderzijds gebieden waar verschillende 
beheertypen tot één zijn samengebracht; 

j. verzoekt om bij de verdere uitwerking van het natuurbeheerplan de landschapelementen op 
kaart aan te geven en daarbij ook een nadere afbakening aan te brengen in subsidiabele 
landschapselementen. 

 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Niet alle als natuur begrensde hectaren worden noodzakelijkerwijs op de beheertypenkaart 

weergegeven met beheertypen voor natuur. In gebieden waar overgangsbeheer mogelijk is, 
namelijk gebieden met een weidevogeldoelstelling op de ambitiekaart, kunnen agrarische 
beheertypen zijn aangegeven. De begrenzing voor nieuwe natuur is daarmee echter zeker niet 
opgeheven; deze wordt aangegeven op kaart 1 in het natuurbeheerplan. Zie daartoe ook 
algemene overwegingen 11 ten aanzien van overgangsbeheer. 

b. Een deel van de door reclamant genoemde passages is weggevallen. Wij zullen in de tekst een 
verwijzing opnemen naar de nog steeds geldende afspraken uit de natuurgebiedsplannen. 

c. De RodS-gebieden worden niet gesubsidieerd op basis van de Subsidieregeling Natuur- en 
Landschapsbeheer. Wel vormt de RodS een geheel met de natuurgebieden en verbindingszones 
van de EHS. Wij zullen daarom de RodS indicatief aangeven op kaart 1 in het 
natuurbeheerplan. Het beheertype ‘recreatiebos’ bestaat niet in de Index Natuur en 
Landschap. Daarom en omdat de RodS geen onderdeel uitmaakt van het nieuwe subsidiestelsel 
kan hiervoor geen beheertype worden aangegeven. 

d. Het document “Begrenzing van agrarische beheertypen in het Natuurbeheerplan provincie 
Utrecht” geeft een onderbouwing van de in het natuurbeheerplan opgenomen begrenzing van 
weidevogelgebied. Uitgangspunt bij deze begrenzing was het advies van het landelijke 
Weidevogelverbond en de meest recente broedgegevens van weidevogels in de provincie 
Utrecht. Er is bewust niet gekozen voor een ‘krappe’ begrenzing van de weidevogelgebieden. 
Zo wordt voldoende speelruimte geboden aan de gebiedscoördinator om een goed mozaïek in 
en rondom de weidevogelkernen en kan beter worden geanticipeerd op verschuivingen in een 
populatie. De gebiedscoördinator dient er daarbij zorg voor te dragen dat de 
beheersmaatregelen gesitueerd worden op percelen met hoge dichtheden van weidevogels. 
Mede daarom zijn niet alle gebieden rondom infrastructuur en bebouwde gebieden op 
voorhand uitgesloten als weidevogelgebied. 

e. Het agrarische natuurbeheer in als natuur begrensde gebieden is bedoeld als 
overgangsbeheer. Zie voor overgangsbeheer algemene overwegingen 11. 

f. Zie daartoe algemene overwegingen 12 aangaande de wijzigingsprocedure. Wij gaan bij de 
herziening van het natuurbeheerplan graag in overleg met beheerders om de nadere invulling 
van onder andere de ambitiekaart af te stemmen. 

g. Het beheertype ‘Nog om te vormen naar natuur’ zal naarmate nieuwe natuur steeds meer 
wordt gerealiseerd van zelf minder worden. Vanzelfsprekend doen wij ons best, samen met de 
benodigde partners in het veld, om de Ecologische Hoofdstructuur zo snel en goed mogelijk te 
realiseren. 

h. In het kader van het landelijke project "Waarborgen Natuurkwaliteit" wordt momenteel een 
landelijk uniforme methodiek voor monitoren en evalueren van het beheer opgesteld. Wij zullen 
in de tekst een pasage opnemen over de toekomstige implementatie van de bijbehorende 
systematiek in het natuurbeheerplan. 
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i. Bij de komende herzieningen van het natuurbeheerplan zal de invulling van de 
beheertypenkaart steeds optimaler worden. Daarbij zullen er echter door de aard van de 
gebieden dan wel het gevoerde beheer verschillen in detaillering kunnen blijven bestaan. 

j. Zie voor de invulling van landschapselementen algemene overwegingen 8. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen van de tekst op punt b en h, aanpassen van het kaartbeeld op punt c. 
 
 
44. Stichting “De Boom”, Leusden 
Reclamant 
a. meent dat voor maken van een evenwichtige afweging over het natuurbeheerplan de 

vergoedingen bekend hadden moeten zijn ten tijde van de terinzagelegging; 
b. meent dat het plan door de vele kaarten en het kaartmateriaal zelf moeilijk leesbaar en 

ontoegankelijk is; 
c. vindt het onduidelijk hoe voor lanen en landschappelijke elementen subsidie kan worden 

aangevraagd; 
d. meent dat de ambitiekaart onvoldoende houvast biedt voor een goede beoordeling, omdat er per 

deelgebied meerdere beheertypen worden onderscheiden en dat ambities te hoog zijn gegrepen; 
e. meent dat het onderscheid tussen bostypen met productie en de overige beheertypen voor bos te 

groot is en het type multifunctioneel bos mist; 
f. meent dat het verschil in vergoedingen tussen bos met productie en de overige beheertypen 

voor bos niet reëel is; 
g. is verontrust dat het natuurbeheerplan wel ruimtelijk-planologische consequenties kan hebben; 
h. Verzoekt om aanpassing van beheertypen op Landgoed Heiligenberg, de Schoolsteegbosjes, 

Landgoed De Boom en de eigendommen van Landgoed De Boom ten zuiden van Achterveld 
en langs de daar gelegen beken. 

 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Zie onze algemene overweging 2. 
b. Zie onze algemene overweging 10. 
c. Zie onze algemene overweging 8. 
d. In dit natuurbeheerplan zijn de doelen van de ambitiekaart voor natuur direct overgenomen uit 

de natuurgebiedsplannen en omgezet naar beheertypen. Op de ambitiekaart zijn de 
beheertypen daarom net als in de oude natuurgebiedsplannen geclusterd per deelgebied. Per 
deelgebied is daarbij een veronderstelde verdeling van de gewenste beheertypen in hectares 
gegeven. Daarmee volgt het natuurbeheerplan nog niet de systematiek zoals die ook is 
opgesteld voor de beheertypenkaart. Dit is gedaan omdat er voor het opstellen van de 
ambitiekaart volgens die systematiek meer tijd nodig is om tot een zorgvuldige afweging te 
komen. In toekomst zal de ambitiekaart steeds meer op terreinniveau worden ingevuld, net als 
bij de beheertypenkaart het geval is. Per terrein of locatie zal zo veel mogelijk één beheertype 
worden toegekend. 

e. Zie onze algemene overweging 4. 
f. Zie onze algemene overweging 10. 
g. Zie onze algemene overweging 6. 
h. Wij volgen reclamant aangaande de meeste voorgestelde wijzigingen van beheertypen. Volgens 

ons is het door reclamant aangeduide perceel ‘Droog bos met productie’ in de 
Schoolsteegbosjes ‘Vochtig bos met productie’ gezien de vegetatie en vochtige locatie. De 
beheertypen van het perceel in de bocht van het Valleikanaal ter hoogte van Voskuilen kunnen 
we niet overnemen daar slechts een deel van het gebied is begrensd als nieuwe of bestaande 
natuur. Een van de percelen op het Landgoed De Boom is naar onze mening ook ‘Vochtig bos 
met productie’ gezien vegetatie en de natte situatie. 
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Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassing van de beheertypenkaart op punt h. 
 
 
45. Stichting De Bovenlanden 
Reclamant  
a. verzoekt aanpassing van het beheertype ‘Nog om te vormen naar natuur’ op een terrein in de 

Wilnisse Bovenlanden daar dit terrein al is ingericht; 
b. meldt dat hij voor een gebied langs het Molenland in de Wilnisse Bovenlanden subsidie 

ontvangt in het kader van de KLE-regeling en in het kader van de PSAN; 
c. meldt dat hij in de Wilnisse Bovenlanden grond in eigendom heeft ten behoeve van 

instandhouding van kleiputten, maar nu met het beheertype ‘Nog om te vormen naar natuur’ op 
de kaart staat; 

d. verzoekt om en gebied als nieuwe natuur te begrenzen gelegen langs de Kromme Mijdrecht, 
ongeveer 4,5 ha groot en ingericht als onder andere rietland met een gedeeltelijke subsidie in 
het kader van ILG/AVP 2007; 

e. geeft aan dat legakkers die hij door erfpacht in beheer heeft via Staatsbosbeheer als ‘Kruiden- 
en faunarijk grasland’ staan aangegeven, maar belendende percelen die hij via een particulier in 
beheer heeft als ‘Nog om te vormen naar natuur’ staan aangegeven, terwijl deze op dezelfde 
wijze worden beheerd; 

f. geeft aan dat onduidelijk is hoe het onder e genoemde gebied staat vermeld op de ambitiekaart 
en vraagt welk gebied wordt bedoeld met DV 8B en DV 8A; 

g. verzoekt om een geriefhoutbosje langs de Veldweg in Vinkeveen en een hooiland met 
geriefhoutbosje langs de Wilnisse Zuwe, waarvoor een subsidie wordt ontvangen in het kader 
van de KLE-regeling, op de beheertypenkaart aan te geven; 

h. verzoekt het voormalige recreatieterrein de Voorn, waarvoor reclamant een KLE-subsidie 
ontvangt, op de beheertypenkaart in te teken. 

 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. De begrenzing van beheertypen volgt hier de grenzen van de beschikte inrichtingssubsidie van 

de PSN. Het beheertype ‘Nog om te vormen naar natuur’ betreft percelen en wateren ernaast. 
b. Het betreft hier landschapselementen die in dit natuurbeheerplan niet afzonderlijk op de 

beheertypenkaart worden aangegeven, zie daartoe ook algemene overwegingen 8. Subsidies uit 
de regeling Kleine Landschapselementen (KLE) maken geen deel uit van het subsidiestelsel 
SNL en worden derhalve ook niet in dit natuurbeheerplan weergegeven. 

c. Wij gaan met de beheerder in overleg over welke subsidiemogelijkheden voor dit gebied 
bestaan. Indien nodig leidt dit tot wijzigingen in de beheertypenkaart bij een herziening van het 
natuurbeheerplan. 

d. Voor dit natuurbeheerplan hebben wij alle begrenzingen voor bestaande en nieuwe natuur 
beleidsneutraal overgenomen uit het natuurgebiedsplan De Venen. Wij hebben begrenzingen 
niet gewijzigd, behalve wanneer hierover concrete afspraken waren gemaakt of 
gebiedsprocessen en planvormingen waren afgesloten. Over de gevraagde nieuwe begrenzing 
zijn in De Venen geen afspraken gemaakt. Of het door reclamant genoemde gebied kan worden 
begrensd als nieuwe natuur kan bij een herziening van het natuurbeheerplan en in afstemming 
met het gebiedsproces in De Venen worden bezien. 

e. Op deze percelen is mogelijk een aanpassing van de beheertypen nodig. Wij gaan bij de 
herziening van het natuurbeheerplan graag in overleg met beheerders om de invulling van de 
beheertypen af te stemmen.  

f. Het deelgebied DV 8A staat fout vermeld in bijlage 1 bij de ambitiekaart. Wij zullen de fout 
herstellen. 

g. Subsidies uit de regeling Kleine Landschapselementen (KLE) maken geen deel uit van het 
subsidiestelsel SNL en worden derhalve ook niet in dit natuurbeheerplan weergegeven. 

h. Zie het antwoord bij punt g. 
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Besluit Gedeputeerde Staten: 
Correctie bijlage van de beheertypenkaart op punt f. 
 
 
46. Stichting G. Ribbius Peletier Jr. tot behoud van het Landgoed Linschoten 
Reclamant 
a. is van mening dat de omschrijvingen van beheertypen in de Index Natuur en Landschap 

onvoldoende duidelijk zijn en vindt daarom dat er geen weloverwogen reactie kan worden 
gegeven op het ontwerp-natuurbeheerplan; 

b. vindt de kaarten van het ontwerp-natuurbeheerplan onnauwkeurig, onvolledig en op een groot 
aantal punten onjuist; 

c. verzoekt om de gronden van het landgoed te begrenzen als weidevogelgebied; 
d. is van mening dat slechts drie beheertypen op de ambitiekaart geen recht doen aan de diversiteit 

van het landschap op het landgoed en verzoekt om beheertypen behorend bij een historische 
buitenplaats op de ambitiekaart op te nemen. 

 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Zie onze algemene overweging 5. 
b. Over de leesbaarheid van het kaartmateriaal verwijzen wij naar algemene overweging 10. Wat 

betreft eventuele onjuistheden op de beheertypenkaart bestaat de mogelijkheid om in overleg 
de invulling van de beheertypenkaart bij de herziening van het natuurbeheerplan te corrigeren. 

c. Om gronden in aanmerking te laten komen voor begrenzing als weidevogelgebied hebben wij 
de in het rapport “Begrenzing van agrarische beheertypen in het Natuurbeheerplan provincie 
Utrecht“ genoemde criteria van minimaal 10 Gruttobroedparen of 20 kritische 
weidevogelparen per 100 hectare gehanteerd. Voor de door reclamant genoemde terreinen 
waren onvoldoende gegevens beschikbaar om te beargumenteren dat deze in dit 
natuurbeheerplan kunnen worden begrensd als weidevogelgebied. Reclamant onderbouwt 
onvoldoende met gegevens dat de gronden van het landgoed aan genoemde criteria voldoen. 
Wij hebben derhalve onvoldoende gronden om de begrenzing van het weidevogelgebied te 
herzien. 

d. De beheertypen op de ambitiekaart zijn rechtstreeks omgezet vanuit de Utrechtse 
Natuurdoeltypen uit de voorgaande natuurgebiedsplannen. De huidige ambities zijn daarmee 
dus niet inhoudelijk gewijzigd ten opzichte van het verleden. Op dit moment zijn daarnaast ook 
nog geen landschapselementen opgenomen op de ambitiekaart. Derhalve zijn beheertypen als 
‘Historisch bouwwerk en erf’ of ‘Historische tuin’ niet in dit natuurbeheerplan opgenomen. Bij 
een herziening van het natuurbeheerplan zal de ambitiekaart nader worden ingevuld. We gaan 
bij de herziening van het natuurbeheerplan graag met beheerders in overleg over de nadere 
invulling van de ambitiekaart. 

 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 
 

 
47. Stichting Het Utrechts Landschap 
Reclamant spreekt zijn bewondering uit voor het ontwerp-natuurbeheerplan en waardeert de manier 
van werken waarbij een uitgebreid aantal organisaties bij zijn betrokken. 
Reclamant 
a. constateert dat er vele verschillen zijn tussen de door reclamant aangeleverde informatie en de 

beheertypenkaart, verzoekt de provincie om uitleg hierover en om aanpassing van beheertypen 
graag in overleg te laten plaatsvinden; 

b. wenst dat de landschapselementen ook op de beheertypenkaart worden aangegeven en verzoekt 
de provincie om aan te geven of dit in een herziene versie van het natuurbeheerplan ook 
daadwerkelijk zal geschieden; 

c. verzoekt om een vermelding van en uitleg over de recreatietoeslag in de tekst van het 
natuurbeheerplan; 
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d. constateert dat er op enkele kaarten fouten zijn gemaakt bij de begrenzing van de voormalige 
Vliegbasis Soesterberg en verzoekt om bij de correctie het Ruimtelijk Plan Vliegbasis 
Soesterberg als uitgangspunt te nemen; 

e. constateert dat er ook verschillen zijn tussen kaarten aangaande de begrenzing van de gebieden 
in het Noorderpark, de Hoogekampse Plas en percelen rond de A12 boven Odijk; 

f. verzoekt om procesafspraken aangaande het nader invullen van de ambitiekaart; 
g. verzoekt om een verbetering van de leesbaarheid van het kaartmateriaal. 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Verschillen die zijn opgetreden hebben onder andere als oorzaak dat alle beheertypen zijn 

aangepast aan de contouren van de topografische kaart (Top10NL). Wij volgen de 
wijzigingsvoorstellen van reclamant aangaande Bornia, de Everdinger uiterwaarden, de 
Schammer en het Breeveen (Leersumse Veld). Voor wat betreft de overige gebieden is door de 
complexiteit van het landschap en de beheertypen nadere afstemming nodig. In een telefonisch 
gesprek met reclamant is afgesproken hiervoor de aanstaande herziening van het 
natuurbeheerplan te benutten. 

b. Zie voor wat betreft de landschapselementen algemene overwegingen 8. 
c. De provincies hebben in IPO-verband afgesproken om op dit moment nog te werken met één 

recreatietoeslag in plaats van de ontwikkelde recreatietypen. Over de recreatietoeslag staat nu 
niets gemeld in de tekst van het natuurbeheerplan; we zullen dit derhalve toevoegen aan de 
tekst. Op het moment dat de provincies besluiten om met de recreatietypen te gaan werken dan 
zullen deze ook opgenomen worden in dit natuurbeheerplan. 

d. Wij volgen het standpunt van reclamant aangaande de weergave van de voormalige vliegbasis 
en zullen de kaartfouten herstellen. 

e. De begrenzing van nieuwe natuurgebieden werd tot op heden bepaald via het 
natuurgebiedsplan. In dit natuurbeheerplan zijn alle begrenzingen van natuurgebieden 
ongewijzigd overgenomen. Er kan dus geen sprake zijn van een verschil in begrenzing van 
nieuwe natuurgebieden. 

f. Wij gaan bij de herziening van het natuurbeheerplan graag in overleg met beheerders om de 
nadere invulling van de ambitiekaart af te stemmen. 

g. Zie algemene overweging 10 over het verbeteren van het kaartmateriaal.  
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen van het kaartbeeld op punt a en d en de tekst op punt c. 

 
 
48. Stichting Milieuzorg Zeist e.o. 
Reclamant 
a. geeft aan te twijfelen aan de effectiviteit van de nieuwe systematiek van het subsidiestelsel en 

het natuurbeheerplan voor het stoppen van de achteruitgang van de biodiversiteit daar de 
beheertypen uit de Index Natuur en Landschap slechts een zeer globale beschrijving vormen 
van te realiseren natuurdoelen; 

b. vraagt hoe sturing op kwaliteit plaats gaat vinden gezien zijn mening dat de beheertypen te 
globaal zijn geformuleerd en is bezorgd over het feit dat het onduidelijk is welke milieueisen de 
nieuwe beheertypen uit de Index Natuur en Landschap stellen, zoals dat wel duidelijk was bij 
de (Utrechtse) natuurdoeltypen; 

c. betreurt het dat nieuwe ontwikkelingen, met name de aanwijzingsbesluiten voor Natura 2000, 
vooralsnog niet in het natuurbeheerplan zijn verwerkt; 

d. meent dat de omzetting van natuurgebiedsplannen naar natuurbeheerplan ten aan zien van de 
ambitiekaart niet 1:1 heeft plaatsgevonden, in ieder geval ten aanzien van deelgebieden UH 13, 
UH 13 A, UH13 B en UH 11 een te lage of geen ambitie opgenomen in het natuurbeheerplan 
en vermoedt dat dit samenhangt met Staatsbosbeheer als beheerder; 

e. is er voorstander van om beheertypen en ambities alleen toe te wijzen op basis van een 
(landschaps)ecologische analyse voor de Heuvelrug; 
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f. meent dat het beheer van de verschillende eigenaren op de heuvelrug veel beter op elkaar moet 
worden afgestemd; 

g. suggereert dat de instandhoudingsdoelstellingen van de Natura 2000-gebieden Oostelijke 
Vechtplassen en de Bethunepolder aanleiding zijn om de foerageergebieden voor ganzen te 
verruimen; 

h. verzoekt om de (robuuste) ecologische verbindingszones expliciet op kaart aan te geven omdat 
dan helder wordt welke natuurfunctie een bepaald gebied vervult; 

i. is bezorgd over de herbegrenzing op Landgoed Wulperhorst en is van mening dat vooral het 
naar achter gelegen deel van het landgoed begrensd dient te blijven omdat het als ecologische 
verbinding richting het naastgelegen rustgebied vormt; 

j. meent dat de op de ambitiekaart aangegeven ambities een verarming vormen ten opzichte van 
de natuurgebiedsplannen. 

 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Zie onze algemene overwegingen 1 en 5. 
b. In het kader van het landelijke project "Waarborgen Natuurkwaliteit" wordt momenteel een 

landelijk uniforme methodiek voor monitoren en evalueren van het beheer opgesteld. In deze 
systematiek worden ook milieueisen verwerkt. Wij zullen in de tekst een passage opnemen over 
de toekomstige implementatie van de bijbehorende systematiek in het natuurbeheerplan. 

c. Deze zaken zijn in dit natuurbeheerplan met opzet niet vooruitlopend op besluitvorming 
verwerkt. Het heeft naar onze mening geen zin om niet-afgeronde zaken op te nemen, daar de 
kans groot is dat na afronding van besluitvorming het natuurbeheerplan alsnog weer moet 
worden gewijzigd. 

d. De beheertypen van de ambitiekaart, bijlage 1 en 2 in het natuurbeheerplan, zijn rechtstreeks 
vertaald vanuit de Utrechtse Natuurdoeltypen uit de natuurgebiedsplannen. Hierbij heeft geen 
heroverweging plaatsgevonden en speelt ook geen rol wie de beheerder is van bepaalde 
terreinen. Wellicht ten overvloede willen we melden dat de beheertypenkaart niet de ambities 
op termijn weergeeft. Zie verder ons antwoord onder j. 

e. De verdere invulling van de ambitiekaart zal plaatsvinden bij de komende herzieningen van het 
natuurbeheerplan. Daarbij zullen de ambities van de huidige ambitiekaart de basis vormen. Bij 
het preciezer invullen van of wijzigen van ambities zullen onder andere bestaand beleid, 
samenhang tussen en binnen gebieden zoals de heuvelrug en abiotische en biotische 
mogelijkheden bepalend zijn. Bij de invulling van de ambitiekaart zullen ook de beheerders 
worden betrokken en kunnen nader onderzoek en analyse nodig zijn. 

f. Beheerders kunnen zelf bepalen welke beheersmaatregelen zij nodig achtend op hun terreinen 
om natuurwaarden in stand te houden. Afstemming tussen beheerders is hierbij echter wel 
noodzakelijk. Afstemming vindt plaats afzonderlijk tussen individuele beheerders, binnen het 
Nationaal Park en het gebiedsproces Heel de Heuvelrug. 

g. De begrenzing van de foerageergebieden voor overwinterende ganzen en smienten is in 2006 
vastgesteld door Gedeputeerde Staten. In dit plan wordt die begrenzing ongewijzigd 
overgenomen. Voor de begrenzing van foerageergebieden voor overwinterende ganzen en 
smienten waren in de provincie Utrecht slechts een beperkt aantal hectares beschikbaar. 
Begrenzing van de foerageergebieden is mede gebaseerd op de uitkomsten van een 
draagvlakonderzoek. Daarnaast heeft de begrenzing een procedure met mogelijkheden voor 
inspraak en beroep doorlopen. 

h. Het natuurbeheerplan richt zich met name op de subsidiemogelijkheden van het nieuwe 
subsidiestelsel natuur- en landschapsbeheer. Het is dus geen algemeen beleidsplan waarin een 
uitwerking van het gehele natuurbeleid wordt gegeven. 

i. Op het landgoed Wulperhorst is slechts een klein deel in de begrenzing veranderd. De 
verbinding met gebieden naar het westen blijft bestaan en het achterste gedeelte van het 
landgoed is nog steeds begrensd. 

j. In dit natuurbeheerplan zijn de doelen van de ambitiekaart voor natuur direct overgenomen uit 
de natuurgebiedsplannen en omgezet naar de nieuwe beheertypen uit de Index Natuur en 
Landschap. Op de ambitiekaart zijn de beheertypen daarom net als in de oude 
natuurgebiedsplannen geclusterd per deelgebied. Per deelgebied is daarbij een veronderstelde 
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verdeling van de gewenste beheertypen in hectares gegeven. Daarmee volgt het 
natuurbeheerplan nog niet de systematiek zoals die ook is opgesteld voor de beheertypenkaart. 
Dit is gedaan omdat er voor het opstellen van de ambitiekaart volgens die systematiek meer tijd 
nodig is om tot een zorgvuldige afweging te komen. In toekomst zal de ambitiekaart steeds 
meer op terreinniveau worden ingevuld, net als bij de beheertypenkaart het geval is. Per 
terrein of locatie zal zo veel mogelijk één beheertype worden toegekend. 

 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen tekst op punt b. 
 
 
49. Stichting Taets van Amerongen van Natewisch 
Reclamant 
a. vindt het niet verstandig om de oorspronkelijke begrenzing van ecologische verbindingszone 

KR 34 op te geven en verzoekt om een betere motivatie; 
b. meent dat de genoemde ecologische verbindingszone al jaren geleden had kunnen worden 

gerealiseerd indien de Dienst Landelijk Gebied de benodigde gronden niet had doorgekocht ten 
behoeve van intensieve landbouw; de verkoop van deze gronden is des te meer niet te begrijpen 
daar gemeenten en provincie al jaren op zoek zijn voor een mogelijkheid van een openbaar 
rijwielpad; 

c. de westelijke begrenzing voor eventueel nieuwe natuur op Landgoed Natewisch dient ook het 
voormalige kadastraal perceel Amerongen F23 te omvatten omdat de opgaande bomen en 
struiken bij uitstek functioneel zijn als ecologische verbindingszone; 

d. de overheid zou niet alleen eenzijdige offers voor duurzaam natuurbeheer door particuliere 
landgoedeigenaren moeten verlangen, maar evenzeer van ondernemers uit de intensieve 
landbouw. 

 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. De realisatie van de ecologische verbindingszone bleek op de oorspronkelijke locatie niet 

haalbaar en is bovendien in het kader van afspraken binnen het gebied Langbroekerwetering 
verplaatst. 

b. De wijze van werken van DLG en de gebiedscommissie wordt niet geregeld in het kader van 
het natuurbeheerplan. De gebiedscommissie werkt aan het realiseren van verschillende doelen 
in het Langbroekerweteringgebied. Voor gevallen waar, in afwijking van eerdere plannen, 
grond wordt toebedeeld aan een agrariër wordt dit door DLG en de gebiedscommissie 
afgestemd met de provincie. 

c. Op de kaart van de begrenzing voor nieuwe natuur zijn enkele landschapselementen 
weggevallen. Deze zullen alsnog worden opgenomen. Op de beheertypenkaart worden 
landschapselementen overigens niet weergegeven; zie daartoe ook algemene overwegingen 8 
over landschapselementen. 

d. De landbouw is gehouden aan diverse landelijke en Europese regels en wetten aangaande 
milieu, mestuitstoot, flora- en fauna en goede landbouwpraktijk. Daarnaast kunnen agrariërs 
gebruik maken van subsidiemogelijkheden voor natuur- en landschapsbeheer. Deelname aan 
deze subsidiemogelijkheden is voor zowel agrariërs als particuliere natuurbeheerders op 
vrijwillige basis. De overheid heeft er verder voor gekozen om een scheiding aan te brengen 
tussen gebieden met waar de landbouw wordt versterkt, ingezet wordt op natuur of gebieden 
met een verweving van landbouw en natuur. 

 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen plan op punt c. 
 
 
50. Streekhuis Kromme Rijn 
Reclamant is ontevreden over de wijze waarop de gebiedscommissie is betrokken bij de procedure 
van de ontwikkeling van het ontwerp natuurbeheerplan. 
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Overweging Gedeputeerde Staten 
Omdat het bij het opstellen van dit eerste natuurbeheerplan gaat om een beleidsneutrale omzetting 
vanuit de natuurgebiedsplannen hebben wij ervoor gekozen om alleen de beheerders en 
beheerderorganisaties direct bij de totstandkoming te betrekken. Wij zien echter ook de AVP-
gebiedscommisies als belangrijke partners in het gebied die wij zeker zullen betrekken en 
informeren bij herzieningen van het natuurbeheerplan. Over de wijze waarop wij dat doen treden 
wij in overleg met de programmabureaus. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 
 
 
51. ’t Schoutenhuis 
Reclamant 
a. meent dat voor maken van een evenwichtige afweging over het natuurbeheerplan de 

vergoedingen bekend hadden moeten zijn ten tijde van de terinzagelegging; 
b. meent dat het plan door de vele kaarten en het kaartmateriaal zelf moeilijk leesbaar en 

ontoegankelijk is; 
c. verzoekt aan te geven hoe subsidie voor lanen en landschapselementen kan worden 

aangevraagd; 
d. meent dat de ambitiekaart onvoldoende houvast biedt voor een goede beoordeling omdat er per 

deelgebied meerdere beheertypen worden onderscheiden en dat ambities te hoog zijn gegrepen;  
e. meent dat het onderscheid tussen bostypen met productie en de overige beheertypen voor bos te 

groot is en het type multifunctioneel bos mist; 
f. meent dat het verschil in vergoedingen tussen bos met productie en de overige beheertypen 

voor bos niet reëel is; 
g. is verontrust dat het natuurbeheerplan wel ruimtelijk-planologische consequenties kan hebben. 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Zie onze algemene overweging 2. 
b. Zie onze algemene overweging 10. 
c. Zie onze algemene overweging 8. 
d. In dit natuurbeheerplan zijn de doelen van de ambitiekaart voor natuur direct overgenomen uit 

de natuurgebiedsplannen en omgezet naar beheertypen. Op de ambitiekaart zijn de 
beheertypen daarom net als in de oude natuurgebiedsplannen geclusterd per deelgebied. Per 
deelgebied is daarbij een veronderstelde verdeling van de gewenste beheertypen in hectares 
gegeven. Daarmee volgt het natuurbeheerplan nog niet de systematiek zoals die ook is 
opgesteld voor de beheertypenkaart. Dit is gedaan omdat er voor het opstellen van de 
ambitiekaart volgens die systematiek meer tijd nodig is om tot een zorgvuldige afweging te 
komen. In toekomst zal de ambitiekaart steeds meer op terreinniveau worden ingevuld, net als 
bij de beheertypenkaart het geval is. Per terrein of locatie zal zo veel mogelijk één beheertype 
worden toegekend. 

e. Zie onze algemene overweging 4. 
f. Zie onze algemene overweging 3. 
g. Zie onze algemene overweging 6. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan 
 
 
52. ’t Schoutenhuis namens Amerongen-kind 
Reclamant 
a. meent dat voor maken van een evenwichtige afweging over het natuurbeheerplan de 

vergoedingen bekend hadden moeten zijn ten tijde van de terinzagelegging; 
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b. meent dat het plan door de vele kaarten en het kaartmateriaal zelf moeilijk leesbaar en 
ontoegankelijk is; 

c. verzoekt aan te geven hoe subsidie voor lanen en landschapselementen kan worden 
aangevraagd; 

d. meent dat de ambitiekaart onvoldoende houvast biedt voor een goede beoordeling omdat er per 
deelgebied meerdere beheertypen worden onderscheiden en dat ambities te hoog zijn gegrepen;  

e. meent dat het onderscheid tussen bostypen met productie en de overige beheertypen voor bos te 
groot is en het type multifunctioneel bos mist; 

f. meent dat het verschil in vergoedingen tussen bos met productie en de overige beheertypen 
voor bos niet reëel is; 

g. is verontrust dat het natuurbeheerplan wel ruimtelijk-planologische consequenties kan hebben; 
h. verzoekt de gronden ten noorden van Het Lievendaal aan te geven als ‘Droog bos met 

productie’ daar op de beheertypenkaart een beheertype ontbreekt. 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Zie onze algemene overweging 2. 
b. Zie onze algemene overweging 10. 
c. Zie onze algemene overweging 8. 
d. In dit natuurbeheerplan zijn de doelen van de ambitiekaart voor natuur direct overgenomen uit 

de natuurgebiedsplannen en omgezet naar beheertypen. Op de ambitiekaart zijn de 
beheertypen daarom net als in de oude natuurgebiedsplannen geclusterd per deelgebied. Per 
deelgebied is daarbij een veronderstelde verdeling van de gewenste beheertypen in hectares 
gegeven. Daarmee volgt het natuurbeheerplan nog niet de systematiek zoals die ook is 
opgesteld voor de beheertypenkaart. Dit is gedaan omdat er voor het opstellen van de 
ambitiekaart volgens die systematiek meer tijd nodig is om tot een zorgvuldige afweging te 
komen. In toekomst zal de ambitiekaart steeds meer op terreinniveau worden ingevuld, net als 
bij de beheertypenkaart het geval is. Per terrein of locatie zal zo veel mogelijk één beheertype 
worden toegekend. 

e. Zie onze algemene overweging 4. 
f. Zie onze algemene overweging 3. 
g. Zie onze algemene overweging 6. 
h. De door reclamant aangegeven gronden zijn niet begrensd als bestaande of nieuwe natuur en 

kunnen derhalve niet van een beheertype worden voorzien. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 
 
 
53. ’t Schoutenhuis namens O. Prinzessin Reuss (Landgoed Beverweerd) 
Reclamant 
a. verzoekt om op enkele percelen ‘Haagbeuken- en essenbos’ te veranderen naar ‘Vochtig bos 

met productie’ en het gedeelte rondom kasteel Beverweerd als ‘Park- en stinzenbos’ aan te 
duiden; 

b. verzoekt aan te geven hoe subsidie voor lanen en landschapselementen kan worden 
aangevraagd; 

c. onderschrijft de zienswijze van ’t Schoutenhuis (zie nr. 51). 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Wij volgen het standpunt van reclamant aangaande de wijzigingen van de beheertypen. 
b. Zie onze algemene overweging 8 ten aanzien van landschapselementen. 
c. Zie ons antwoord bij reclamant nr. 51. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen beheertypenkaart op punt a. 
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54. ’t Schoutenhuis namens Landgoed De Laan 
Reclamant verzoekt om de bossen op het landgoed te veranderen van ‘Dennen- eiken- en 
beukenbos’ naar ‘Droog bos met productie’. 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
Wij volgen het standpunt van reclamant aangaande de wijziging van dit beheertype. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen beheertypenkaart. 
 
 
55. ’t Schoutenhuis namens Stichting Von Gimborn Arboretum 
Reclamant 
a. verzoekt om in het Arboretum ‘Droog bos met productie’ te wijzigen in ‘Park- en Stinzenbos’; 
b. vraagt of de op de ambitiekaart genoemde 26 ha Park- en stinzenbos voor deelgebied KR I 

betrekking hebben op het Von Grimborn Arboretum. 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Wij zijn van mening dat de doelstellingen van een arboretum niet overeenkomen met het 

beheertype ‘Park- en Stinzenbos’. 
b. Het beheertype ‘Park- en stinzenbos’ in het deelgebied KR I heeft betrekking op de in het 

deelgebied gelegen landgoederen. Het natuurbeheerplan volgt thans nog niet de systematiek 
zoals die ook is opgesteld voor de beheertypenkaart. Dit is gedaan omdat er voor het opstellen 
van de ambitiekaart volgens die systematiek meer tijd nodig is om tot een zorgvuldige afweging 
te komen. In toekomst zal de ambitiekaart steeds meer op terreinniveau worden ingevuld, net 
als bij de beheertypenkaart het geval is. Per terrein of locatie zal zo veel mogelijk één 
beheertype worden toegekend. 

 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 
 
 
56. ’t Schoutenhuis namens Landgoed Gunterstein 
Reclamant 
a. meent dat voor maken van een evenwichtige afweging over het natuurbeheerplan de 

vergoedingen bekend hadden moeten zijn ten tijde van de terinzagelegging; 
b. meent dat het plan door de vele kaarten en het kaartmateriaal zelf moeilijk leesbaar en 

ontoegankelijk is; 
c. verzoekt aan te geven hoe subsidie voor lanen en landschapselementen kan worden 

aangevraagd; 
d. meent dat de ambitiekaart onvoldoende houvast biedt voor een goede beoordeling omdat er per 

deelgebied meerdere beheertypen worden onderscheiden en dat ambities te hoog zijn gegrepen;  
e. meent dat het onderscheid tussen bostypen met productie en de overige beheertypen voor bos te 

groot is en het type multifunctioneel bos mist; 
f. meent dat het verschil in vergoedingen tussen bos met productie en de overige beheertypen 

voor bos niet reëel is; 
g. is verontrust dat het natuurbeheerplan wel ruimtelijk-planologische consequenties kan hebben; 
h. verzoekt voor het gebied wat is aangeduid met het beheertype ‘Haagbeuken- en essenbos’ dit 

beheertype te wijzigen in ‘Park- en stinzenbos’; 
i. geeft aan dat de percelen aangegeven als ‘Kruiden- en faunarijk grasland’ nog in gebruik zijn 

als agrarische cultuurgrond zonder beperkingen. 
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Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Zie onze algemene overweging 2. 
b. Zie onze algemene overweging 10. 
c. Zie onze algemene overweging 8. 
d. In dit natuurbeheerplan zijn de doelen van de ambitiekaart voor natuur direct overgenomen uit 

de natuurgebiedsplannen en omgezet naar beheertypen. Op de ambitiekaart zijn de 
beheertypen daarom net als in de oude natuurgebiedsplannen geclusterd per deelgebied. Per 
deelgebied is daarbij een veronderstelde verdeling van de gewenste beheertypen in hectares 
gegeven. Daarmee volgt het natuurbeheerplan nog niet de systematiek zoals die ook is 
opgesteld voor de beheertypenkaart. Dit is gedaan omdat er voor het opstellen van de 
ambitiekaart volgens die systematiek meer tijd nodig is om tot een zorgvuldige afweging te 
komen. In toekomst zal de ambitiekaart steeds meer op terreinniveau worden ingevuld, net als 
bij de beheertypenkaart het geval is. Per terrein of locatie zal zo veel mogelijk één beheertype 
worden toegekend. 

e. Zie onze algemene overweging 4. 
f. Zie onze algemene overweging 3. 
g. Zie onze algemene overweging 6. 
h. Wij volgen het standpunt van reclamant aangaande de wijziging van dit beheertype. 
i. Wij zullen deze percelen wijzigen in het beheertype ‘Nog om te vormen naar natuur’. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen beheertypenkaart op punt h en i. 
 
 
57. ’t Schoutenhuis namens Jhr. Mr. F.J. Loudon (Landgoed Hardenbroek) 
Reclamant 
a. verzoekt om op een perceel ‘Vochtig bos met productie’ te wijzigen in ‘Vochtig hakhout en 

middenbos’; 
b. verzoekt de ambitie voor het overige landgoed te wijzigen van ‘Vochtig hakhout en 

middenbos’ in ‘Vochtig bos met productie’, zoals thans ook aangegeven op de 
beheertypenkaart; 

c. onderschrijft de zienswijze van ’t Schoutenhuis (zie nr. 51). 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Wij volgen het standpunt van reclamant aangaande de wijziging van dit beheertype. 
b. In dit natuurbeheerplan zijn de doelen van de ambitiekaart voor natuur direct overgenomen uit 

de natuurgebiedsplannen en omgezet naar beheertypen. Daarmee volgt het natuurbeheerplan 
nog niet de systematiek zoals die ook is opgesteld voor de beheertypenkaart. Dit is gedaan 
omdat er voor het opstellen van de ambitiekaart volgens die systematiek meer tijd nodig is om 
tot een zorgvuldige afweging te komen. In toekomst zal de ambitiekaart steeds meer op 
terreinniveau worden ingevuld, net als bij de beheertypenkaart het geval is. Daarbij vinden we 
afstemming met de beheerder van belang. Op dit moment wijzigen we de ambitiekaart derhalve 
nog niet.  

c. Zie ons antwoord bij reclamant nr. 51. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen beheertypenkaart op punt a. 
 
 
58. ’t Schoutenhuis namens Landgoed Scherpenzeel-Lambalgen/Het Hek 
Reclamant 
a. verzoekt om het beheertype ‘Dennen-, eiken- en beukenbos’ te wijzigen in ‘Droog bos met 

productie’; 
b. meent dat voor maken van een evenwichtige afweging over het natuurbeheerplan de termijn 

van de terinzagelegging te kort was; 
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c. meent dat voor maken van een evenwichtige afweging over het natuurbeheerplan de 
vergoedingen bekend hadden moeten zijn ten tijde van de terinzagelegging; 

d. meent dat er bij tussen ‘Dennen eiken- en beukenbos’ en ‘Droog bos met productie’ geen 
rekening wordt gehouden met geïntegreerd bosbeheer en houtopbrengsten die in het kader van 
duurzame instandhouding van landgoederen als bron van inkomsten bestaan. 

 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Wij volgen het standpunt van reclamant aangaande de wijziging van dit beheertype. 
b. Het ontwerp-natuurbeheerplan heeft gedurende zes weken ter inzage gelegen. Dit is de 

wettelijke termijn die wordt voorgeschreven door de Algemene wet bestuursrecht (Awb). 
c. Zie onze algemene overweging 2. 
d. Zie onze algemene overwegingen 3 en 4. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen beheertypenkaart op punt a. 
 
 
59. ’t Schoutenhuis namens Jhr. W.H. de Beaufort (Landgoed Leeuwenburgh) 
Reclamant 
a. verzoekt om de beheertypen van bospercelen aan de oostzijde van het landgoed te wijzigen van 

‘Vochtig bos met productie’ naar ‘Haagbeuken- en essenbos’ en ‘Vochtig hakhout en 
middenbos’; 

b. gaat ervan uit dat bij het beheertype ‘Haagbeuken- en essenbos’ een productiefunctie behouden 
kan blijven en dat beheermaatregelen bij redenen als slechte ontsluiting, waterhuishouding 
en/of verkaveling tot een minimum beperkt kunnen blijven; 

c. onderschrijft de zienswijze van ’t Schoutenhuis (zie nr. 51). 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Wij volgen het standpunt van reclamant aangaande de wijziging van dit beheertype. 
b. Bij de nieuwe verordening van de SNL heeft de beheerder meer eigen verantwoordelijkheden 

en vrijheden betreffende de beheersmaatregelen dan onder de PSN het geval was. Daarbij 
gelden in eerste plaats de beschrijvingen van de beheertypen in de Index Natuur en Landschap; 
hoofdzaak is dat dit type in stand wordt gehouden. Bij ‘Haagbeuken- en essenbos’ is daarnaast 
slechts een beperkte houtoogst mogelijk. Voor wat betreft overige maatregelen en 
uitzonderingen aangaande nakoming van beheersmaatregelen verwijzen wij naar de 
subsidieverordening en de eventuele subsidiebeschikking in het geval van een beschikte 
subsidieaanvraag. 

c. Zie ons antwoord bij reclamant nr. 51. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen beheertypenkaart op punt a. 
 
 
60. ’t Schoutenhuis namens Landgoed Ringelpoel B.V. 
Reclamant 
a. meent dat voor maken van een evenwichtige afweging over het natuurbeheerplan de 

vergoedingen bekend hadden moeten zijn ten tijde van de terinzagelegging; 
b. meent dat het plan door de vele kaarten en het kaartmateriaal zelf moeilijk leesbaar en 

ontoegankelijk is; 
c. verzoekt aan te geven hoe subsidie voor lanen en landschapselementen kan worden 

aangevraagd; 
d. meent dat de ambitiekaart onvoldoende houvast biedt voor een goede beoordeling omdat er per 

deelgebied meerdere beheertypen worden onderscheiden en dat ambities te hoog zijn gegrepen;  
e. meent dat het onderscheid tussen bostypen met productie en de overige beheertypen voor bos te 

groot is en het type multifunctioneel bos mist 
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f. meent dat het verschil in vergoedingen tussen bos met productie en de overige beheertypen 
voor bos niet reëel is  

g. is verontrust dat het natuurbeheerplan wel ruimtelijk-planologische consequenties kan hebben; 
h. verzoekt voor verscheidene percelen het beheertype ‘Dennen-, eiken en beukenbos’ te wijzigen 

in respectievelijk ‘Droog’ en ‘Vochtig bos met productie’, ‘Zandverstuiving’, ‘Vochtig hakhout 
en middenbos’ en ‘Droog hakhout’. 

 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Zie onze algemene overweging 2. 
b. Zie onze algemene overweging 10. 
c. Zie onze algemene overweging 8. 
d. In dit natuurbeheerplan zijn de doelen van de ambitiekaart voor natuur direct overgenomen uit 

de natuurgebiedsplannen en omgezet naar beheertypen. Op de ambitiekaart zijn de 
beheertypen daarom net als in de oude natuurgebiedsplannen geclusterd per deelgebied. Per 
deelgebied is daarbij een veronderstelde verdeling van de gewenste beheertypen in hectares 
gegeven. Daarmee volgt het natuurbeheerplan nog niet de systematiek zoals die ook is 
opgesteld voor de beheertypenkaart. Dit is gedaan omdat er voor het opstellen van de 
ambitiekaart volgens die systematiek meer tijd nodig is om tot een zorgvuldige afweging te 
komen. In toekomst zal de ambitiekaart steeds meer op terreinniveau worden ingevuld, net als 
bij de beheertypenkaart het geval is. Per terrein of locatie zal zo veel mogelijk één beheertype 
worden toegekend. 

e. Zie onze algemene overweging 4. 
f. Zie onze algemene overweging 3. 
g. Zie onze algemene overweging 6. 
h. Wij volgen het standpunt van reclamant aangaande de wijziging van deze beheertypen. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen beheertypenkaart op punt h. 
 
 
61. ’t Schoutenhuis namens Landgoed Sandenburg B.V. 
Reclamant 
a. verzoekt om beheertypen van bospercelen te wijzigen in ‘Kruiden- en faunarijk grasland’ of 

‘akker’, ‘Droog’ en ‘Vochtig bos met productie’ en ‘Vochtig hakhout en middenbos’; 
b. verzoekt om enkele landschapselementen aan te geven op de beheertypenkaart; 
c. stelt beheertypen voor ten behoeve van de ambitiekaart; 
d. onderschrijft de zienswijze van ’t Schoutenhuis (zie nr. 51). 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Wij volgen het standpunt van reclamant aangaande de wijziging van dit beheertype. 
b. Landschapselementen worden in dit natuurbeheerplan nog niet afzonderlijk weergegeven op de 

beheertypenkaart. Zie daartoe ook onze algemene overweging 8. 
c. In dit natuurbeheerplan zijn de doelen van de ambitiekaart voor natuur direct overgenomen uit 

de natuurgebiedsplannen en omgezet naar beheertypen. Daarmee volgt het natuurbeheerplan 
nog niet de systematiek zoals die ook is opgesteld voor de beheertypenkaart. Dit is gedaan 
omdat er voor het opstellen van de ambitiekaart volgens die systematiek meer tijd nodig is om 
tot een zorgvuldige afweging te komen. In toekomst zal de ambitiekaart steeds meer op 
terreinniveau worden ingevuld, net als bij de beheertypenkaart het geval is. Daarbij vinden we 
afstemming met de beheerder van belang. Op dit moment wijzigen we de ambitiekaart derhalve 
nog niet. 

d. Zie ons antwoord bij reclamant nr. 51. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen beheertypenkaart op punt a. 
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62. ’t Schoutenhuis namens de Erven van H.K.H. Prinses Juliana der Nederlanden 
Reclamant verzoekt om een uitbreiding van de begrenzing voor nieuwe natuur ter hoogte van de 
spoorlijn Baarn-Soest aangezien een plan in voorbereiding is voor het realiseren van een 
ecologische verbinding langs de Praamgracht. 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
Voor dit natuurbeheerplan hebben wij alle begrenzingen voor bestaande en nieuwe natuur, 
inclusief ecologische verbindingszones, beleidsneutraal overgenomen uit de natuurgebiedsplannen 
Utrechtse Heuvelrug en Eemland. Wij hebben begrenzingen niet gewijzigd zo lang 
gebiedsprocessen en planvormingen nog niet zijn afgesloten. Ook bij de Praamgracht is dit aan de 
orde. Bij een herziening van het natuurbeheerplan zullen wij bezien of een uitbreiding van delen 
van de begrenzing noodzakelijk is.  
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 
 
 
63. ’t Schoutenhuis namens Landgoed Den Treek-Henschoten 
Reclamant  
a. meent dat het onderscheid tussen bostypen met productie en de overige beheertypen voor bos te 

groot is en ook binnen de beheertypen ‘Haagbeuken- en essenbos’ en ‘Dennen-, eiken en 
beukenbos’ houtoogst mogelijk moet blijven; 

b. refereert aan het nader uit te werken convenant tussen het landgoed, de provincie en de 
gemeente Leusden en meent dat deze uitwerking gevolgen zal hebben voor de toepassing van 
beheertypen op het landgoed; 

c. verzoekt aan te geven hoe subsidie voor lanen en landschapselementen kan worden 
aangevraagd; 

d. onderschrijft de zienswijze van ’t Schoutenhuis (zie nr. 51). 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Zie onze algemene overwegingen 3 en 4. 
b. Nadat een nadere uitwerking van het convenant is overeengekomen kunnen wij op basis 

daarvan bij een herziening wijzigingen in het natuurbeheerplan aanbrengen. 
c. Zie onze algemene overweging 8. 
d. Zie ons antwoord bij reclamant nr. 51. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 
 
 
64. ’t Schoutenhuis namens Landgoed Zuylestein 
Reclamant verzoekt 
a. enkele terreingedeelten die zijn aangemerkt als ‘Droog bos met productie’ te corrigeren naar 

het equivalent van het SN-pakket ‘halfnatuurlijk grasland’; 
b. een terreingedeelte aan te geven als ‘Haagbeuken- en essenbos’; 
c. een terreingedeelte dat nu is aangeduid als ‘Kruiden- en faunarijk grasland’ te wijzigen in een 

beheertype dat equivalent is aan het SN-pakket ‘halfnatuurlijk grasland’; 
d. terreingedeelten die zijn omgevormd naar hakhout en aangegeven als ‘Vochtig bos met 

productie’ te wijzigen in ‘Vochtig hakhout en middenbos’; 
e. voor de ambitiekaart enkele terreingedeelten aan te geven als respectievelijk ‘Vochtig hakhout 

en middenbos’ en ‘Droog bos met productie’. 
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Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Wij volgen het standpunt van reclamant aangaande de wijziging van dit beheertype. Het 

equivalent van het SN-pakket ‘halfnatuurlijk grasland’ is ‘Kruiden- en faunarijk grasland’. 
b. Wij volgen het standpunt van reclamant aangaande de wijziging van dit beheertype. 
c. Het equivalent van het SN-pakket ‘halfnatuurlijk grasland’ is ‘Kruiden- en faunarijk grasland’; 

het beheertype hoeft hier derhalve niet te worden gewijzigd. 
d. Wij volgen het standpunt van reclamant aangaande de wijziging van dit beheertype. 
e. In dit natuurbeheerplan zijn de doelen van de ambitiekaart voor natuur direct overgenomen uit 

de natuurgebiedsplannen en omgezet naar beheertypen. Op de ambitiekaart zijn de 
beheertypen daarom net als in de oude natuurgebiedsplannen geclusterd per deelgebied. Per 
deelgebied is daarbij een veronderstelde verdeling van de gewenste beheertypen in hectares 
gegeven. Daarmee volgt het natuurbeheerplan nog niet de systematiek zoals die ook is 
opgesteld voor de beheertypenkaart. Dit is gedaan omdat er voor het opstellen van de 
ambitiekaart volgens die systematiek meer tijd nodig is om tot een zorgvuldige afweging te 
komen. In toekomst zal de ambitiekaart steeds meer op terreinniveau worden ingevuld, net als 
bij de beheertypenkaart het geval is. Per terrein of locatie zal zo veel mogelijk één beheertype 
worden toegekend. In dit natuurbeheerplan is dat derhalve nog niet het geval. 

 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen beheertypenkaart op punt a, b en d. 
 
 
65. Utrechts Particulier Grondbezit 
Reclamant heeft met belangstelling kennis genomen van het ontwerp-natuurbeheerplan en het 
totstandkomingsproces maar merkt op dat door de grote tijdsdruk er niet genoeg tijd is geweest om 
de particuliere eigenaren op een zorgvuldige wijze te betrekken. 
Reclamant  
a. vraagt of lopende contracten worden gewaarborgd onafhankelijk van het feit of deze nu op de 

beheertypenkaart staan of niet; 
b. vraagt hoe de provincie omgaat met nieuw ingediende subsidieaanvragen die in lijn zijn met 

het tot dan gevoerde beheer maar nog niet juist op de beheertypenkaart van het 
natuurbeheerplan zijn opgenomen, en welke ruimte en flexibiliteit de provincie daarbij 
hanteert; 

c. verzoekt om het aanpassen van de beheer- en ambitiekaarten uit het natuurbeheerplan in de 
vervolgfase goed te faciliteren en te plannen zodat er voldoende tijd is om een gedegen en 
gedragen plan te maken en daarbij de particulieren actief te ondersteunen en betrekken bij de 
keuze voor bepaalde beheertypen; 

d. verzoekt de provincie om daar waar (P)SN-contracten dit jaar bij particuliere beheerders 
aflopen directe afstemming te zoeken met deze beheerders; 

e. verzoekt beter kaartmateriaal beschikbaar te stellen; 
f. verzoekt het vaststellen van het natuurbeheerplan uit te stellen omdat volgens reclamant ten 

tijde van de terinzagelegging de informatie onvolledig was, dat wil zeggen voor het maken van 
een evenwichtige afweging over het natuurbeheerplan de vergoedingen bekend hadden moeten 
zijn; 

g. verzoekt de provincie kenbaar te maken volgens welke procedure het natuurbeheerplan in 2010 
gewijzigd zal worden. 

 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Lopende contracten uit het oude Programma Beheer worden pas beëindigd op het moment dat 

de looptijd daarvan is afgelopen; de beëindiging is niet afhankelijk van wat er in het 
natuurbeheerplan staat. Voor nieuwe contracten, het verlengen van aflopende contracten of het 
tussentijds overstappen naar nieuwe contracten die gaan gelden onder de SNL is het 
natuurbeheerplan wel leidend. In het opgestelde natuurbeheerplan zijn bij terreinen met 
(P)SN-contracten deze contracten uitgangspunt geweest bij het bepalen van de beheertypen op 
de beheertypenkaart. 
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b. Nieuwe subsidieaanvragen die vallen onder de SNL worden getoetst aan de beheertypenkaart. 
Het is niet mogelijk om subsidie voor een ander beheertype aan te vragen dan het beheertype 
dat is aangeduid op de beheertypenkaart. Het wijzigen van beheertypenkaart is alleen mogelijk 
via een wijziging van het natuurbeheerplan. 

c. Wij zullen bij het aanpassen van het natuurbeheerplan beheerders zo veel mogelijk betrekken 
en ondersteunen. Bij herzieningen van het natuurbeheerplan is er voldoende ruimte voor 
beheerders om wensen kenbaar te maken voor het natuurbeheerplan ter inzage wordt gelegd of 
vastgesteld. Daarbij is ook voldoende ruimte om wensen af te stemmen (zie ook punt g). 

d. Deze beheerders zullen gericht worden benaderd en geïnformeerd, in het bijzonder ook gezien 
het feit dat het nieuwe subsidiestelsel naar alle waarschijnlijkheid gefaseerd zal worden 
ingevoerd. 

e. Het kaartmateriaal zal worden verbeterd; zie ook onze algemene overweging 10. 
f. Uitstel van het vaststellen van het natuurbeheerplan is niet mogelijk, omdat hierdoor tijdige 

inwerkingtreding van (delen van) het nieuwe subsidiestelsel in gevaar gebracht zou worden. 
Aangezien wij eenieder op de in Afdeling 3.4 van de Awb omschreven wijze de mogelijkheid 
geboden hebben een zienswijze op het ontwerpplan in te brengen, is er ook geen reden om 
vaststelling van het natuurbeheerplan uit te stellen. Het feit dat bij de terinzagelegging van het 
ontwerpplan de vergoedingen nog niet bekend waren, verandert hier niets aan (zie ook onze 
algemene overweging 2). 

g. In het natuurbeheerplan wordt een procedure kenbaar gemaakt voor het periodiek wijzigen van 
het natuurbeheerplan. In deze procedure zullen wij beheerders de mogelijkheid geven om hun 
(nieuwe) wensen ten aanzien van het natuurbeheerplan kenbaar te maken. Zie hiertoe ook onze 
algemene overweging 12. 
 

Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 
 
 
66. V.O.F. Schep 
Reclamant  
a. stelt de provincie ervoor aansprakelijk dat het waterpeil op zijn percelen wordt verhoogd; 
b. maakt bezwaar tegen het feit dat er voor zijn gronden geen SNL-pakketten zijn opengesteld. 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Zoals aangegeven in onze overweging bij de algemene overweging 6 heeft het 

natuurbeheerplan op zichzelf geen planologische consequenties. Het plan heeft evenmin 
consequenties voor het waterpeil. De bepalingen ten aanzien van het peilbeheer worden door 
het Waterschap vastgelegd in een peilbesluit. Het Waterschap maakt bij het opstellen van een 
peilbesluit een eigen belangenafweging. De procedure van de vaststelling van een dergelijk 
peilbesluit biedt mogelijkheden voor belanghebbenden om voor zijn rechten op te komen. 

b. Voor de betreffende gronden zijn in het natuurbeheerplan subsidiemogelijkheden voor 
beheertypen die betrekking hebben op natuurbeheer. Dit geldt voor zover de gronden nog niet 
in eigendom zijn van Staatsbosbeheer; voor gronden in eigendom van Staatsbosbeheer biedt de 
SNL geen subsidiemogelijkheden. Voor de mogelijkheid om op de betreffende gronden 
agrarisch natuurbeheer uit te oefenen verwijzen wij naar onze algemene overweging 11 ten 
aanzien van agrarisch natuurbeheer in begrensde natuurterreinen.  

 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 
 
 
67. ANV Vallei Horstee 
Reclamant 
a. verzoekt om ook botanisch- en perceel- en randenbeheer toe te voegen aan het collectieve 

beheerplan; 
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b. verzoekt om een vergoeding in het kader van flexibel weidevogelbeheer buiten het 
weidevogelgebied omdat in kleinere gebieden toch behoorlijke aantallen weidevogels 
voorkomen die actief worden beschermd door vrijwilligers; 

c. verzoekt om een vergoeding voor teelt van vanggewassen op maïsland; 
d. verzoekt om openstelling van pakketten “bouwland met akkervogels” en “bouwland met 

overwinterende vogels” voor de Gelderse vallei; reclamant is van mening dat ook in 
kleinschalige landschappen het akkervogelbeheer van belang is. 

 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Zie onze overweging bij reclamant 34 onder d. 
b. Het subsidiestelsel natuur- en landschapsbeheer biedt geen mogelijkheid om buiten een 

collectief beheerplan subsidiemogelijkheden te bieden voor flexibel beheer of last-
minutebeheer gericht op weidevogels. Aangezien de Gelderse Vallei buiten de begrenzing voor 
collectieve beheerplannen valt kan deze mogelijkheid niet aangeboden worden. 

c. De provincie werkt aan een invulling van het regionaal maatwerk. In dat kader worden ideeën 
voor regionaal maatwerk getoetst. Wij zullen in dat kader bezien of het wenselijk is om het 
voorstel van reclamant ten aanzien van vanggewassen mee te nemen.  

d. De beheerpakketten voor akkervogelbeheer zijn gericht op grootschalige akkergebieden, waar 
specifieke akkervogelsoorten voorkomen. Deze pakketten zijn niet goed toepasbaar op een 
kleinschalig gebied, waar het merendeel van de bouwlandpercelen overigens in gebruik is voor 
maïsteelt. Ten aanzien van de kleinschalige akkers in de Gelderse Vallei zijn de botanische 
akkerpakketten beter toepasbaar. In het natuurbeheerplan zijn deze pakketten dan ook 
opengesteld voor de Gelderse Vallei. 

 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 
 
 
68. Vogelbescherming Nederland 
Reclamant  
a. geeft aan dat er in het plan een provinciale doelstelling mist ten aanzien van de 

weidevogelpopulaties; 
b. verzoekt meer duidelijkheid in het tot stand komen van weidevogelgebieden en verzoekt hierbij 

de weidevogeltellingen uit 2009 mee te nemen; 
c. meent dat meer duidelijkheid gegeven dient te worden over het oppervlaktequotum voor 

weidevogels; 
d. geeft aan dat ruim voor het broedseizoen van 2010 afspraken gemaakt moeten zijn over 

inrichtingsmaatregelen en maatregelen ten aanzien van predatie; 
e. dringt aan om een landelijk uniforme methodiek te kiezen en verplicht te stellen voor 

monitoring van de beheerplannen. 
 

Overweging Gedeputeerde Staten 
a. In het natuurbeheerplan hebben wij een doelstelling op hoofdlijnen geformuleerd. Momenteel 

beschikt de provincie Utrecht nog niet over een provinciale weidevogelvisie. Wij zijn 
voornemens een dergelijke visie op korte termijn op te stellen. De provinciale doelstelling 
wordt in deze weidevogelvisie nader uitgewerkt. 

b. De kaart met belangrijke weidevogelgebieden is primair tot stand gekomen op basis van 
onderzoeksgegevens uit 2006, waarbij alle percelen met een beheersovereenkomst in het kader 
van de SAN zijn geïnventariseerd op weidevogels volgens de BMP-W methode. Daarnaast zijn 
gegevens over gevonden legsels ter aanvulling gebruikt. Gegevens van 2009 zijn niet gebruikt 
bij de begrenzing omdat deze niet tijdig beschikbaar waren. 

c. Voor weidevogelbeheer wordt niet gewerkt met een quotum, maar op basis van een budget. 
Begrensd is volgens de "Ruime Jas" methode. 

d. In 2009 zullen de gebiedscoördinatoren primair richten op de opstelling van de collectieve 
beheerplannen. Mede op basis van de onder a. genoemde weidevogelvisie zullen wij bezien of 
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het wenselijk is om met de gebiedscoördinatoren ook afspraken te maken over andere zaken 
dan alleen het collectieve beheerplan. 

e. In het kader van het landelijke project "Waarborgen Natuurkwaliteit" wordt momenteel een 
landelijk uniforme methodiek voor monitoren en evalueren van het weidevogelbeheer 
opgesteld. 

 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 
 
 
69. Werkgroep Natuurlijk Zeist-West 
Reclamant  
a. geeft aan te weinig geïnformeerd te zijn en betreurt dat er geen inspraakmogelijkheid bestond; 
b. mist kaarten waarop de ecologische verbindingszones helder staan aangegeven, zoals dat in de 

natuurgebiedsplannen wel het geval was; 
c. vraagt welke ecologische verbindingszones uitbegrensd gaan worden en waarom deze geen 

financiering meer hebben; 
d. betreurt het dat er in de ecologische verbinding Langbroekerwetering-Noorderpark niet 

aanvullend ten behoeve van aankoop of aanleg van landschapselementen meer hectares nieuwe 
natuur zijn begrensd; 

e. verzoekt tevens om in het gebied tussen Wulperhorst en Blikkenburg extra EHS te begrenzen; 
f. verzoekt om duidelijkheid over de nieuwe begrenzing op landgoed Wulperhorst en suggereert 

om de nieuwe begrenzing als extra hectares in plaats van verplaatste hectares op te nemen en is 
tegen het opheffen van begrenzing rondom de villa Wulperhorst; 

g. meent dat er in de route Ecoduct A28-Sandwijck-Griftenstein te weinig nieuwe natuur is 
begrensd ten behoeve van stapstenen voor dieren. 

h. Reclamant geeft daarnaast in een aanvullende zienswijze aan de volgende gebieden te missen 
in de begrenzing: natuurakker tussen Wulperhorst en Blikkenburg, gebied rondom Boerderij 
Blikkenburg, het voormalige militaire terrein Blikkenburg met kwelmoeras, delen van het 
landgoed Vollenhove III en een gebied op landgoed Schoonoord. 

 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Bij de opstelling van het natuurbeheerplan wordt de in afdeling 3.4 van de Awb geregelde 

procedure gevolgd. Zoals in die procedure is beschreven heeft het natuurbeheerplan gedurende 
6 weken ter inzage gelegen. Reclamant heeft gedurende deze periode de mogelijkheid gehad 
om een zienswijze tegen het ontwerpplan in te dienen. Van deze mogelijkheid heeft reclamant 
gebruik gemaakt.  

b. De ecologische verbindingszones waren in de natuurgebiedsplannen opgenomen als 
zoekgebieden met een bepaalde breedte. Op de kaart werd dit aangeduid in de vorm van pijlen. 
Omdat in het natuurbeheerplan alle subsidiemogelijkheden op perceelsniveau worden 
aangegeven, is ervoor gekozen om bij de ecologische verbindingszones de bij die 
verbindingszones behorende zoekgebieden op te nemen in plaats van de pijlen. Op de 
ambitiekaart is te zien welke zoekgebieden ecologische verbindingszones betreffen. 

c. Het gaat om ecologische verbindingszones in het Kromme Rijngebied en langs de uiterwaarden 
(deelgebieden KR G, KR H, ZW XIX en UI U). De beslissing is destijds door het rijk genomen 
in verband met het instellen van robuuste verbindingszones (onder andere De Nieuwe 
Hollandse waterlinie). De hectares natuur die bij de ecologische verbindingszones horen gaan 
overigens niet verloren maar zullen elders op of op een andere manier worden begrensd. 

d. Voor dit natuurbeheerplan hebben wij alle begrenzingen voor bestaande en nieuwe natuur, 
inclusief ecologische verbindingszones, beleidsneutraal overgenomen uit de 
natuurgebiedsplannen. Wij hebben begrenzingen niet gewijzigd, behalve wanneer hiertoe 
concrete afspraken over waren gemaakt of gebiedsprocessen en planvormingen waren 
afgesloten. Begrenzingswijzigingen kunnen bij een herziening van het natuurbeheerplan aan de 
orde worden gesteld. 

e. Zie onder punt d. 



Nota van Zienswijzen, Natuurbeheerplan provincie Utrecht 2009 

 60

f. Op het landgoed Wulperhorst is slechts een klein deel in de begrenzing veranderd. Dit 
betreffen gedeelten in het westen van het landgoed. De verbinding met gebieden naar het 
westen blijft echter bestaan. De nieuwe begrenzing bevindt zich ten oosten van de villa, een 
gebied wat eerst als een ‘hap’ in de begrenzing was weggelaten. Hier liggen betere 
realisatiekansen dan de oorspronkelijke begrenzing. 

g. Zie onder punt d. 
h. Zie onder punt d. In het gebied vindt daarnaast een landinrichting plaats in het kader van de 

Landinrichting Groenraven-Oost. Dit proces kan aanleiding geven tot herziening of uitbreiding 
van de begrenzingen in het gebied. 

 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 
 
 
70. De heer en mevrouw Hietink – van Beuningen 
Reclamant 
a. verzoekt om voor een perceel het beheertype ‘Vochtig bos met productie’ te wijzigen naar het 

beheertype ‘Haagbeuken en essenbos’ en om het grasland met het beheertype ‘Vochtig 
hooiland’ te wijzigen in ‘Kruiden- en faunarijk grasland; 

b. vraagt of het voor een bosperceel wat nog moet worden inricht zinnig is om hiervoor ook alvast 
het beheertype ‘Haagbeuken en essenbos’ te vermelden; 

c. verzoekt om verschillende landschapselementen in te tekenen; 
d. meldt dat een groot deel van de SAN-contracten dit jaar afloopt en verzoekt om hiervoor de 

agrarische beheerpakketten ‘Botanisch hooiland’ en ‘Botanische weide- of hooilandrand’ aan te 
geven. 

 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Wij volgen het standpunt van reclamant aangaande de wijziging van deze beheertypen. 
b. Zolang in een gebied de inrichting nog niet heeft plaatsgevonden is volgens de systematiek van 

het natuurbeheerplan het beheertype ‘Nog om te vormen naar natuur’ aan de orde. Zodra 
inrichting heeft plaatsgevonden wordt bij een herziening het beheertype gewijzigd naar het 
nieuwe beheertype. 

c. Landschapselementen worden in dit natuurbeheerplan niet afzonderlijk op kaart ingetekend. 
Zie hiertoe ook onze algemene overweging 8. 

d. Deze percelen zijn reeds begrensd voor de gevraagde beheerpakketten; reclamant kan hiervoor 
derhalve subsidies aanvragen. 

 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen plan op punt a en b. 
 
 
71. Mts Verkaik – Reuten – van Bemmel 
Reclamant 
a. verzoekt duidelijkheid over de aanduiding nieuwe natuur op grond die voor het grootste deel 

agrarisch gebied is; 
b. verzoekt duidelijkheid over de aanduiding ‘Nog om te vormen naar natuur’; 
c. verzoekt mogelijkheden tot agrarisch natuurbeheer met betrekking tot weidevogels en 

botanisch randenbeheer, op grond die als nieuwe natuur op kaart is opgenomen; 
d. beklaagt zich dat enkele laag gelegen, uit veen bestaande gronden niet zijn aangeduid als 

probleemgebied; 
e. verzoekt om eendenkooi ZW 16C op de kaart op te nemen als eendenkooi en de oppervlakte 

eendenkooien ZW18 en ZW19 aanpassen; 
f. verzoekt duidelijkheid over wat er wel en niet toegestaan is in deelgebied ZW16C; 
g. verzoekt om de begrenzing van EHS-gronden te verminderen.  
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Overweging Gedeputeerde Staten 
a. De begrenzing nieuwe natuur geeft mogelijkheden voor grondaankopen ten behoeve van natuur 

en voor functieverandering van agrarisch gebruik naar (particuliere) natuur. Bureau Beheer 
Landbouwgronden (BBL) heeft een koopplicht binnen de als nieuwe natuur begrensde 
natuurgebieden indien de gronden worden aangeboden aan BBL. In dat geval dient BBL de 
grond tegen agrarische waarde te verwerven. Deze koopplicht is een verwervingsplicht voor 
BBL, maar geen plicht voor de grondeigenaar om de grond te koop aan te bieden. Agrarische 
bedrijfsvoering kan dus ook in de begrensde gebieden gewoon worden voortgezet. 

b. Het beheertype ‘Nog om te vormen naar natuur’ omvat gronden die als nieuwe natuur zijn 
begrensd maar waarvoor nog een inrichting plaats moet vinden alvorens er andere 
beheertypen kunnen worden toegewezen. Voor gronden met het beheertype ‘Nog om te vormen 
naar natuur’ kan daarom nog geen beheersubsidie worden verkregen. 

c. Zie onze algemene overweging 11 ten aanzien van overgangsbeheer. 
d. Zie onze algemene overweging 7 over de inzet van de regeling natuurlijke handicaps in het 

nieuwe subsidiestelsel. In het natuurbeheerplan wordt de begrenzing van de probleemgebieden 
overgenomen welke GS in 2004 hebben vastgesteld als onderdeel van het Beheersgebiedsplan 
Provincie Utrecht herziening 2004. De begrenzing van probleemgebieden kan enkel gewijzigd 
worden via een aanmelding door het Ministerie van LNV in Brussel. Op dit moment biedt het 
Ministerie geen mogelijkheid om de begrenzing van probleemgebieden te wijzigen.  

e. Reclamant geeft aan dat het hier gaat om een historische eendenkooi. Om voor het beheertype 
‘Eendenkooi’ in aanmerking te komen moet echter wel duidelijk zijn dat deze zoals beschreven 
in de Index Natuur en Landschap wordt onderhouden. Bij de herziening van het 
natuurbeheerplan zal in overleg met de beheerder worden overwogen of het beheertype 
‘Eendenkooi’ inderdaad van toepassing is. 

f. De deelgebieden van de ambitiekaart geven geen beperkingen. 
g. Allereerst wijzen wij reclamant erop dat in het natuurbeheerplan niet de EHS wordt 

vastgesteld. Dat is gebeurd in het Streekplan 2005-2015. De begrenzing van nieuwe 
natuurgebieden is overgenomen uit het vigerende natuurgebiedsplan Zuidwest Utrecht dat een 
procedure met mogelijkheden voor bezwaar en beroep heeft doorlopen. Het nieuwe 
natuurbeheerplan heeft voor deze gronden geen andere consequenties dan dat 
natuurgebiedsplan had.  

 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 

 
 

72. W.C. en G.A. Kool 
Reclamant constateert dat er voor het gebied ‘Nog om te vormen naar natuur’ bij Botshol geen 
subsidie mogelijk is, geeft aan niet gemotiveerd te zijn door het nieuwe plan om de ambitie in dit 
gebied te realiseren en verzoekt om de mogelijkheid tot overgangsbeheer op zijn gronden. 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
Zie onze algemene overweging 11 ten aanzien van agrarisch natuurbeheer in begrensde 
natuurgebieden. Voor de gronden ten noorden van de Botshol geldt dat er geen mogelijkheid is om 
een duurzaam mozaïek voor weidevogels te ontwikkelen. Om die reden wordt geen mogelijkheid 
geboden voor overgangsbeheer op deze gronden. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 
 
 
73. J. W. Keizer 
Reclamant maakt wederom bezwaar tegen de begrenzing van de ecologische verbindingszone langs 
de Nesserdwarstocht over zijn percelen, omdat deze begrenzing grote consequenties zou kunnen 
hebben.  
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Overweging Gedeputeerde Staten 
Allereerst verwijzen wij naar onze algemene afweging nr. 6 ten aanzien van de planologische 
consequenties van het natuurbeheerplan. Er is geen sprake van dat het natuurbeheerplan grote 
consequenties heeft voor de bedrijfsvoering van reclamant. De begrenzing van nieuwe 
natuurgebieden is overgenomen uit het vigerende natuurgebiedsplan De Venen dat een procedure 
met mogelijkheden voor bezwaar en beroep heeft doorlopen. Het nieuwe natuurbeheerplan heeft 
voor deze gronden geen andere consequenties dan dat natuurgebiedsplan had. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 
 
 
74. H.W. Pronk en J.J. Pronk 
Reclamant maakt wederom bezwaar tegen de begrenzing van de ecologische verbindingszone langs 
de Nesserdwarstocht over zijn percelen, omdat deze begrenzing grote consequenties zou kunnen 
hebben.  
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
Zie onze overweging bij reclamant 73 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 
 
 
75. T.M. de Leeuw en G.M. de Leeuw–Donselaar 
Reclamant verzoekt om op de percelen waar alleen botanisch randenbeheer mogelijk is ook 
perceelsbeheer mogelijk te maken daar dit op de overige van zijn percelen reeds het geval is en de 
beheermogelijkheden voor perceelsbeheer overal aanwezig zijn. 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
Wij volgen het standpunt van reclamant aangaande de wijziging van de begrenzing van 
beheerpakketten. Perceelsbeheer is in de omgeving reeds mogelijk en deze uitbreiding sluit hier 
derhalve goed aan. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen begrenzing. 
 
 
76. G.C. Baas 
Reclamant 
a. wenst de mogelijkheid tot randenbeheer op alle percelen, deze staat nu enkel als ‘Nog om te 

vormen naar natuur’ aangegeven en verzoekt aanpassing van dit beheertype naar ‘Botanisch 
waardevol grasland’;  

b. verzoekt het beheertype op het rietland aan te passen van ‘Moeras’ naar Gemaaid rietland’ en 
om de poel welke nu aangegeven staat als ‘Nog om te vormen naar natuur’ aan te wijzen als 
‘Moeras’ of ‘Poel’. 

 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Overgangsbeheer is in het door reclamant bedoelde gebied niet mogelijk. Zie hiertoe onze 

algemene overweging nummer 11 over agrarisch natuurbeheer in natuurterreinen 
(overgangsbeheer). 

b. Het SN-pakket waarvoor reclamant nu subsidie ontvangt (Rietzoom en klein rietperceel) is een 
landschapspakket dat ook in het nieuwe subsidiestelsel een landschapsbeheertype blijft onder 
dezelfde naam (‘Rietzoom en klein rietperceel’). Daarnaast zijn ook poelen 
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landschapselementen. De beheertypen voor landschap worden niet afzonderlijk op kaart 
worden weergegeven. Subsidie is mogelijk doordat landschapselementen met een zoekgebied 
op kaart worden aangegeven. Zie hiertoe ook onze algemene overweging 8 aangaande 
landschapselementen. 

 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 
 
 
77. J.J. Meerts 
Reclamant mist landschapelementen op de beheertypenkaart. 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
Zie onze algemene overweging 8 ten aanzien van landschapselementen. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 
 
 
78. Mts. Z. Vedder en M. Vedder Huygen 
Reclamant verzoekt provincie aan te geven of zoekgebied ecologische verbindingszone ELIII op de 
kaart gevolgen gaat hebben voor zijn melkveebedrijf in de toekomst en hoe deze precies ingedeeld 
gaat worden. Indien de gevolgen negatief zullen zijn voor het bedrijf wenst de reclamant de 
verbindingszone te verwijderen. Tevens verneemt reclamant graag waar de betreffende beheertypen 
op de ambitiekaart ingetekend staan. 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
Allereerst verwijzen wij naar onze algemene afweging nr. 6 ten aanzien van de planologische 
consequenties van het natuurbeheerplan. Er is geen sprake van dat het natuurbeheerplan grote 
consequenties heeft voor de bedrijfsvoering van reclamant. De begrenzing van nieuwe 
natuurgebieden is overgenomen uit het vigerende natuurgebiedsplan Eemland dat een procedure 
met mogelijkheden voor bezwaar en beroep heeft doorlopen. Het nieuwe natuurbeheerplan heeft 
voor deze gronden geen andere consequenties dan dat natuurgebiedsplan had. De ecologische 
verbindingszones zijn in het natuurbeheerplan aangeduid als zoekgebieden. Dat houdt in dat in de 
praktijk bepaald zal worden op welke locatie welk beheertype gerealiseerd zal worden.  

 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 
 
 
79. C.S.M. Pronk v. d. Lee 
Reclamant maakt wederom bezwaar tegen de begrenzing van de ecologische verbindingszone langs 
de Nesserdwarstocht over zijn percelen, omdat deze begrenzing grote consequenties zou kunnen 
hebben.  
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
Zie onze overweging bij reclamant 73. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 
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80. Mts. H. en J-P. Rijlaarsdam 
Reclamant  
a. verzoekt verwijdering van “zoekgebied ecologische verbindingszone” die over zijn perceel 

getekend is, omdat zijn bedrijf door deze aanduiding op slot gezet wordt; 
b. meent dat het deel dat ingetekend staat als nieuwe natuur volgens reclamant niet als natuur 

geclaimd kan worden zolang het niet op vrijwillige basis wordt aangekocht. 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Zie overwegingen bij reclamant 73. Er is geen sprake van dat het bedrijf van reclamant door 

het natuurbeheerplan op slot gezet wordt. 
b. Zoals wij hebben aangegeven in onze overwegingen nr. 6 ten aanzien van de planologische 

werking van het natuurbeheerplan, wordt het gebruik van de grond niet beperkt door het 
natuurbeheerplan. Met het natuurbeheerplan worden de subsidiemogelijkheden op basis van 
de Subsidieregeling Natuur- en Landschapsbeheer en de subsidieregeling Kwaliteitsimpuls 
natuur en landschap. Beide subsidieregelingen werken op basis van vrijwilligheid. 
Vrijwilligheid blijft ons uitgangspunt bij de realisatie van nieuwe natuur. Wel heeft de 
provincie in het kader van de ‘prioritaire gebieden’ gebieden aangewezen waar de provincie 
een ruimer realisatie-instrumentarium in wil zetten. Voor deze gebieden geldt dat de provincie 
als laatste redmiddel het onteigeningsinstrument in kan zetten. De besluitvorming over deze 
prioritaire gebieden en over de uiteindelijke inzet van het onteigeningsinstrument vindt plaats 
buiten het kader van dit natuurbeheerplan. De procedure rond de besluitvorming over 
onteigening biedt daarnaast voldoende waarborgen voor de rechten van belanghebbenden. 

 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan. 
 
 
81. dhr. B.G.M. Versteegh 
Reclamant geeft aan 
a. dat de suggestie dat er gebieden mogelijk in de toekomst begrensd gaan worden niet op 

voorhand in een natuurbeheerplan kan worden opgenomen, met de gedachte dat daar al geen 
beheer door agrariërs of landeigenaren mogelijk is; 

b. dat er begrenzingen van nieuwe natuurgebieden op de kaart staan die niet meer actueel zijn 
c. dat er op niet aangekochte hectares grond agrarisch natuurbeheer moet kunnen plaatsvinden en 

meent dat overgangsbeheer het minste is wat er in het natuurbeheerplan moet worden 
opgenomen; 

d. alle realisatie van de EHS vrijwillig moet zijn en dus niet het gebruik van grond kan beperken 
e. dat uitsluiting van het pakket ‘bonte weiderand’ in de droogmakerijen ongewenst is omdat dit 

een achteruitgang in plantendiversiteit zal opleveren. 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Voor verschillende gebieden zijn bestuurlijke afspraken gemaakt over nog in de toekomst te 

begrenzen nieuwe natuurgebieden. In het natuurbeheerplan is, mede op verzoek van 
verschillende belangenorganisaties, een overzicht van deze afspraken gegeven. Daadwerkelijk 
opnemen van deze begrenzing zal bij een toekomstige herziening van het natuurbeheerplan 
gebeuren. Op dat moment zullen mogelijkheden voor inspraak en beroep geboden worden. Tot 
het moment dat het natuurbeheerplan voor deze gebieden wordt gewijzigd kan het beheer 
gevoerd worden dat op de beheertypenkaart van dit natuurbeheerplan is opgenomen. 

b. De begrenzingen in het natuurbeheerplan zijn overgenomen uit de vigerende 
natuurgebiedsplannen. De begrenzing van nieuwe natuurgebieden is derhalve wel degelijk 
actueel. 

c. Zie onze algemene overweging 11 ten aanzien van het agrarisch natuurbeheer in nieuwe 
natuurgebieden. 

d. Zoals wij hebben aangegeven in onze overwegingen nr. 6 ten aanzien van de planologische 
werking van het natuurbeheerplan, wordt het gebruik van de grond niet beperkt door het 
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natuurbeheerplan. Met het natuurbeheerplan worden de subsidiemogelijkheden op basis van de 
Subsidieregeling Natuur- en Landschapsbeheer en de subsidieregeling Kwaliteitsimpuls natuur 
en landschap. Beide subsidieregelingen werken op basis van vrijwilligheid. Vrijwilligheid blijft 
ons uitgangspunt bij de realisatie van nieuwe natuur. Wel heeft de provincie in het kader van 
de ‘prioritaire gebieden’ gebieden aangewezen waar de provincie een ruimer realisatie-
instrumentarium in wil zetten. Voor deze gebieden geldt dat de provincie als laatste redmiddel 
het onteigeningsinstrument in kan zetten. De besluitvorming over deze prioritaire gebieden en 
over de uiteindelijke inzet van het onteigeningsinstrument vindt plaats buiten het kader van dit 
natuurbeheerplan. De procedure rond de besluitvorming over onteigening biedt daarnaast 
voldoende waarborgen voor de rechten van belanghebbenden. 

e. De provincie beoogt het instrumentarium voor agrarisch natuurbeheer in te zetten in de 
gebieden waar dit het meest effectief is. Volgens inventarisatiegegevens is de plantenrijkdom in 
deze gebieden beperkt, zeker wanneer we het vergelijken met andere gebieden in onze 
provincie. Om die reden hebben wij geen subsidiemogelijkheden voor het pakket ‘bonte 
weiderand’ te bieden in de droogmakerijen.  

 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan 
 
 
82. A.B. Sloet, Landgoed Eikenlust 
Reclamant 
a. geeft aan dat aan de beheertypen onvoldoende definities zijn gegeven en dat niet duidelijk is 

welke beheeractiviteiten eraan vast zitten; 
b. geeft aan dat gronden die qua structuur en begroeiing min of meer vergelijkbaar zijn in 

verschillende beheertypen zijn ingedeeld en vindt het daarbij opvallend dat gronden van 
natuurbeherende organisaties in hogere subsidiabele schaal te zijn ingedeeld; 

c. ziet niets terug van zijn inspanningen tot geïntegreerd bosbeheer; 
d. geeft aan dat houtproductie een ondergeschikte rol vervult in zijn beheer; 
e. mist de aanduiding van oude schapendriften en oud hakhout op zijn grond. 
 

Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Zie onze algemene overweging nr. 5 ten aanzien van de beheeractiviteiten bij beheertypen. 
b. Het uitgangspunt van het natuurbeheerplan was om bestaand beheer te kunnen voortzetten. 

Beheertypen op de beheertypenkaart zijn daarbij veelal gebaseerd op de bestaande PSN-
overeenkomsten (zie ook onze algemene overweging 9 ). Daarbij zijn de verschillende 
beheerders gelijkwaardig behandeld.  

c. Zie onze algemene overweging nr. 4 ten aanzien van het geïntegreerde bosbeheer 
d. Zie onze algemene overweging nr. 3 ten aanzien van het onderscheid tussen bos met en zonder 

productiefunctie 
e. Het betreft hier landschapselementen die in dit natuurbeheerplan niet zijn aangegeven op 

kaart. Zie onze algemene overweging nr. x ten aanzien van landschapselementen. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Handhaven plan 

 
 

83. J.W.G. Laporte namens NSW-Landgoed ‘Aan de Kooisteeg’ en ‘Het Kombos’ B.V. 
Reclamant verzoekt om op de NSW-landgoederen Aan de Kooisteeg en Het Kombos het agrarische 
beheertype ‘Botanisch waardevol grasland’ mogelijk te maken omdat dit beter bij het karakter van 
een landgoed past en omdat reclamant heeft vernomen dat op NSW-landgoederen die zijn begrensd 
voor nieuwe natuur en een botanische doelstelling kennen, ook agrarisch beheer mogelijk zou zijn.  
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Overweging Gedeputeerde Staten 
Het is inderdaad de bedoeling dat op NSW-landgoederen die zijn begrensd voor nieuwe natuur en 
die een botanische doelstelling kennen, agrarisch overgangsbeheer mogelijk zal worden gemaakt. 
Op dit moment is dit nog niet technisch mogelijk om op alle locaties standaard in te voeren. We 
zullen dat voor het landgoed van reclamant aanpassen. Zie tevens onze algemene overweging 11 
ten aanzien van agrarisch natuurbeheer in begrensde natuurgebieden. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen beheertypenkaart op dit punt. 
 
 
84. W.J. Westeneng 
Reclamant  
a. verzoekt om een perceel dat op zijn grond ten onrechte is aangeduid als bestaande natuur op de 

kaart te corrigeren; 
b. verzoekt om een inkomensderving voor de niet-ontvangen beheersvergoeding; door de fout op 

kaart loopt reclamant 3 jaar subsidie mis. 
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
a. Het betreffende perceel is ten onrechte aangeduid als bestaande natuur. We zullen dit 

herstellen in het natuurbeheerplan. Omdat geen tussentijdse wijziging van het 
Natuurgebiedsplan Vecht en Plassengebied heeft plaatsgevonden, heeft deze correctie niet op 
een eerder moment plaats kunnen vinden. 

b. Zowel de subsidieregeling als de Europese staatssteunregels bieden geen mogelijkheid om 
achteraf een beheersvergoeding te verstrekken op gronden waar geen subsidiebeschikking is 
afgesloten. 

 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen beheertypenkaart op dit punt. 
 
 
85. Mevr. Schimmel 
Reclamant verzoekt om op enkele percelen langs de Langbroekerdijk subsidie voor botanisch 
beheer mogelijk te maken. Op deze percelen heeft reclamant het verleden zeker twaalf jaar een 
SAN-subsidie ontvangen voor botanisch perceelsbeheer. Bij de herziening van het 
Beheersgebiedsplan in 2004 zijn deze percelen door een fout niet op de kaart gezet. Op de 
ontwerpkaart staan deze percelen nog niet aangegeven.  
 
Overweging Gedeputeerde Staten 
Wij volgen het standpunt van reclamant aangaande de correctie van de begrenzing. 
 
Besluit Gedeputeerde Staten: 
Aanpassen beheertypenkaart. 
 
 
Niet in behandeling genomen: 
86. Dhr. J. Treur 
87. Bewoners rond de Aa op Oud Aa te Breukelen 
88. ANV Vechtvallei  
Deze zienswijzen hebben wij niet in behandeling kunnen nemen wegens een niet toegestane 
termijnoverschrijding. De inzagentermijn is ingevolge de Algemene wet bestuursrecht (artikel 3:16 
lid 3 en artikel 6:9 Awb) gelijk aan de termijn waarbinnen zienswijzen ingediend kunnen worden. 
Deze hierboven genoemde zienswijzen hebben wij buiten deze termijn per post ontvangen. 

 
 




