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datum: 3 november 2009 
 
 
Geachte commissieleden, 
 
Komende maandag bespreekt u het Statenvoorstel Provinciaal Waterplan en Deelplan Kaderrichtlijn 
Water 2010-2015. De Natuur en Milieufederatie Utrecht wil daarvoor graag de volgende zaken 
onder uw aandacht brengen.  
 
Wij weten dat er bij de provincie en bij de waterschappen hard gewerkt wordt om onze wateren 
binnen de afgesproken termijn chemisch en ecologisch op orde te krijgen. Dat zien wij terug in vele 
goede uitgangspunten en een flink pakket maatregelen die in het Provinciaal Waterplan en de 
waterbeheerplannen van de waterschappen zijn opgenomen. Daar hebben wij waardering voor. 
Dat neemt niet weg dat wij ook diverse kritiekpunten en aanbevelingen hebben. Deze hebben wij 
tijdens de inspraakperiode in een uitgebreide zienswijze verwoord (dd 12 februari 2009). In het 
Statenvoorstel geeft Gedeputeerde Staten aan hoe alle zienswijzen zijn verwerkt. Een paar punten 
zijn verwerkt maar op enkele naar ons idee cruciale onderdelen is dat niet gebeurd . Deze willen 
wij in deze brief en in onze mondelinge toelichting op 9 november graag bij u onder de aandacht 
brengen. 
 
Wij hebben de indruk dat het verplichte karakter van de KRW-opgave tevens doorwerkt in de niet-
verplichte onderdelen van het Provinciaal Waterplan. Dat is jammer en in feite ook niet nodig. Niet 
voor niets is er een apart deelplan KRW waarin de afrekenbare doelen en maatregelen zijn 
opgenomen. Daarom pleiten wij voor: 
 
1. opnemen Utrechtse waterparels in Provinciaal Waterplan, in navolging van HDSR: 

Waterparels zijn onze ecologisch bovengemiddeld waardevolle wateren, waarvan er in de 
provincie 25 zijn geselecteerd. Deze veelal kleine verspreid liggende wateren zijn exemplarisch 
voor het belang en de potenties van onze zo karakteristieke haarvaten, maar vallen grotendeels 
buiten de maatregelpakketten. Wij zijn het niet eens met de visie van GS dat de bescherming 
afdoende geregeld is via Natura 2000, beleid verdroogde gebieden en EHS en voor de overige 
wateren via het bestaande beleid in de structuurvisie. De Provincie Utrecht vergeet dan dat de 
natuurdoelen van N2000, (sub)TOP en EHS lang niet altijd gericht zijn op de waternatuur. 
Daarvoor blijft specifieke aandacht gerechtvaardigd. En dan zijn er nog diverse waterparels die 
niet in de beschermde gebieden liggen. Wij vinden het niet terecht dat deze op één hoop 
worden gegooid met alle overige wateren. Zonder direct allerlei financiële verplichtingen aan te 
hoeven gaan kan de provincie een zinvolle rol spelen in het creëren en benutten van kansen om 
eventuele maatregelen in de waterparels mee te koppelen met andere gebiedsgerichte 
maatregelen. Met het erkennen van de waterparels creëer je ook het besef bij anderen dat deze 
wateren speciaal zijn en qua kwaliteit uitsteken boven de standaardkwaliteit. Door ze in het 
Waterplan op een kaart te zetten houd je dit besef vast. Dat geeft vervolgens een extra prikkel 
om de kennis en gegevens over die wateren geactualiseerd te houden en biedt betere garanties 
voor het uitgangspunt ‘actuele natuurwaarden in standhouden en waar mogelijk versterken’. 
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2. in de TOP-gebieden als belangrijke maatregelen opvoeren van: 
- actieve grondverwerving;  
- aanwijzen essentiële percelen voor verdrogingsbestrijding. 

3. Meer duidelijkheid over de uitvoering van de reeds gemaakte afspraken uit de Goede 
Landbouw Praktijk, waar ook de landbouwsector mee heeft ingestemd. Wij vinden het niet 
terecht als de GLP weer integraal onderwerp wordt van pilots en nadere studies. Wij vragen in 
het Waterplan concreet aan te geven welke onderdelen van de GLP uitgangspunt zijn voor 
handhavingsbeleid en welke opnieuw ter discussie staan/deel uitmaken van nadere studie. 

 
Meer in algemene zin dringen wij erop aan dat u de komende jaren kritisch zult volgen in 
hoeverre de doelen en beoogde resultaten met de voorgestelde maatregelen worden bereikt en 
welke andere maatregelen een zinvolle aanvulling kunnen betekenen. Ten opzichte van de eerste 
serie waterplannen is het belangrijk criteria als significante schade en disproportionele kosten per 
gebied te toetsen, waarbij ook rekening gehouden wordt met meer innovatieve 
financieringsvormen, meekoppelmogelijkheden en onorthodoxe vormen van samenwerking. In de 
aanloop naar de waterplannen van 2015 verwachten wij een beter onderbouwde maatschappelijke 
kosten baten analyse. In onze ogen kunt u daar een actieve en stimulerende rol in vervullen. 
Tenslotte hopen wij dat u dan ook de discussie over de waterlichamen aanzwengelt, opdat in 2015 
ook de ecologisch belangrijke haarvaten in de maatregelpakketten kunnen worden meegenomen. 
 
Wij hopen u met deze notitie van dienst te zijn voor de discussie op 9 november. Voor een nadere 
toelichting kunt u contact opnemen met ondergetekende. Zie desgewenst onze volledige zienswijze 
in de bijlage. 
 
 
Met vriendelijke groeten, 
mede namens Natuurmonumenten, Staatsbosbeheer, Utrecht Landschap en IVN Consulentschap 
Utrecht 
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Natuur en Milieufederatie Utrecht  
tel  030 - 2567358 (direct) / 2544457 (algemeen) / 2720273 (privé) 
e-mail: h.van.dam@nmu.nl 


