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VERSLAG van de vergadering van de statencommissie Ruimte, Groen en Water van 25 
juni 2009 in het Provinciehuis te Utrecht 
 
Aanwezig:
dhr. G.J. v.d. Werff (voorzitter), dhr.drs. W.M. de Jong (gedeputeerde), dhr. E.R.M. Balemans (VVD), 
mw.drs. T. Beukema (GroenLinks), dr. Bisschop (SGP), mw.drs. W.A. Bodewitz (PvdD), mw. L.C. 
Dekkers-Raadsen (CDA), mw.drs. R.K. Dik-Faber (ChristenUnie), dhr. drs. P.W. Duquesnoy (SP), 
mw.mr. K.J. Fokker (PvdA), dhr.drs. C. de Heer (ChristenUnie), dhr.mr. P. Kelder (VVD), mw.D. 
Lamers-Tiecken (VVD), dhr.ir. R.J. Martens (PvdA), dhr. P. Seldenrijk (CDA), ir. T. Snyders (Mooi 
Utrecht), dhr.drs. R.E. de Vries (D66) en dhr.ir. B.A. Witteman (SP); 
 
Van ambtelijke zijde aanwezig:
dhr.drs. H. Schoen (adjunct-griffier) en mw. W. Voorneman-Rikkers (verslag); 
 
Afwezig:
mw.drs. N.M. van Gemert (SP), dhr. J.F.M. Kloppenborg (Groen Links), dhr. J. van de Lagemaat 
(SGP), drs. T.G.P.M. Ruijs (CDA), mw.ir. A.A. Swets (CDA), mw.drs. C. Verkleij (PvdD), dhr. 
T.R. Weijers (D66). 
 

1. Opening 
De voorzitter opent de vergadering met een woord van welkom.  
 
2. Mededelingen 
Bericht van verhindering is ontvangen van de dames Van Gemert en Swets en de heren 
Kloppenborg en Weijers.  
 
3. Statenvoorstel Groot Mijdrecht Noord 
Alvorens dit onderwerp inhoudelijk aan de orde te stellen memoreert de voorzitter dat een 
aantal brieven is ontvangen, waarop gedeputeerde De Jong een toelichting wenst te geven.  
 
De heer De Jong memoreert dat in het najaar het proces ten aanzien van het zoeken naar een 
oplossing voor de problematiek in de polder Groot Mijdrecht Noord (GMN) nagenoeg was 
vastgelopen. In december hebben PS besloten tot het opstellen van een combinatievariant 
voor de toekomstige inrichting van GMN onder vier kaderstellende randvoorwaarden. Op 25 
maart jl. hebben GS de commissie door middel van een statenbrief geïnformeerd over het feit 
dat een combinatievariant, die volledig voldoet aan alle randvoorwaarden, niet is te realiseren. 
Op diezelfde dag is een brede informatieavond gehouden voor bewoners.  
Thans ligt het statenvoorstel voor. De essentie daarvan is feitelijk dat wordt voortgeborduurd  
op het uitgangspunt van het in 1998 vastgestelde Plan De Venen, herijkt in 2007 inhoudende 
het realiseren van grootschalige natuur in GMN oost waarvoor gronden en bebouwing moeten 
worden aangekocht. In het afgelopen half jaar is de provincie steeds goed opgetrokken met de 
partners. Samen met de gemeente De Ronde Venen en AGV is geprobeerd dit zo goed 
mogelijk vorm te geven.   
Van een aantal bewoners, de voormalige Reflectiegroep, is een brief ontvangen waarin zij 
aangeven dat de keuze die thans voorligt ingrijpend is voor de bewoners met name voor het 
oostelijk deel. Voorts geven zij aan nog slechts via advocaten te willen communiceren. 
Inmiddels heeft spreker schriftelijk richting de bewoners erkend dat het voorliggende voorstel 
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ingrijpend is voor de bewoners, dat hij betreurt dat de voorkeur van de bewoners er thans naar 
uitgaat verder via advocaten te communiceren, dat GS altijd hebben gehecht aan een goede 
samenwerking maar wel binnen de door PS vastgestelde randvoorwaarden en dat hij bereid is 
binnen die randvoorwaarden verder te praten over het in richtingsplan en de stappen die nog 
moeten worden gezet.  
De gemeente De Ronde Venen heeft op 22 juni jl. een brief gestuurd met het verzoek de 
behandeling van het statenvoorstel een aantal maanden uit te stellen, zodat zij zich daarop 
goed kunnen bezinnen omdat het voor hun gemeente ingrijpende besluitvorming betreft. GS  
staan op het standpunt dat inhoudelijk een duidelijke koers wordt gevaren, die ook al is 
vastgesteld in een verder verleden waarbij De Ronde Venen intensief betrokken is geweest. 
De verwachting is dat de uitkomst na 3 maanden niet heel anders zal zijn, omdat hierover 
goed met elkaar is nagedacht. Vanaf december 2008 heeft spreker steeds richting de bewoners 
en betrokkenen in het gebied kenbaar gemaakt zich in te spannen voor besluitvorming in PS 
op 6 juli a.s., zodat duidelijkheid ontstaat. Spreker hecht eraan aan die belofte vast te houden. 
In de afgelopen periode is goed opgetrokken met de betrokken partijen, zo ook met De Ronde 
Venen. De Ronde Venen heeft zelf de keuze gemaakt dit onderwerp tot op heden niet te 
behandelen in de raadsvergadering. Spreker acht nu het moment niet meer daar om dat te 
willen. Dit laat onverlet dat het De Ronde Venen vrij staat nog voor 6 juli a.s. met een 
standpunt in de richting van de provincie te komen.  
 
De heer Witteman memoreert dat de door de provincie gevolgde koers vanaf 2002 om allerlei 
redenen regelmatig is gewijzigd. In de ogen van de provincie is wellicht een zorgvuldig pad 
bewandeld, maar in de ogen van de betrokkenen en de gemeenteraad van De Ronde Venen is 
dit niet het geval. Hetzelfde geldt voor het goed optrekken met de betrokkenen, hetgeen de 
bewoners ook duidelijk kenbaar hebben gemaakt in hun brief. Gelet op het feit dat dit proces 
al 7 jaar speelt, ziet de SP niet in waarom het verzoek van de gemeenteraad De Ronde Venen 
niet kan worden ingewilligd. De SP pleit – conform het verzoek van de gemeenteraad – voor  
uitstel van de besluitvorming in PS met 3 maanden, mede omdat zowel de bewoners als de 
gemeenteraad te kennen hebben gegeven zich in dit uitstel te kunnen vinden.    
 
De heer De Vries wijst erop dat feitelijk een bestaand plan voorligt dat thans in uitvoering 
wordt gegeven. Uit de brief van de bewoners blijkt, dat er geen speelruimte is met hen tot een 
vergelijk te komen. D66 heeft daarvoor begrip vanuit hun positie. PS hebben echter vanuit 
hun positie als bestuurders van de provincie de verantwoordelijkheid te dragen voor het 
grotere gebied dan alleen de polder. 
Op grond van het vorenstaande is D66 geen voorstander van 3 maanden uitstel. 
 
De heer Bisschop informeert in hoeverre de gemeente in het traject van de afgelopen maanden 
betrokken is geweest.   
 
De heer Balemans memoreert dat het Plan De Ronde Venen in 1998 met de ondertekening 
door 27 partijen is beoordeeld als een goed plan. In de uitvoering is inmiddels al het nodige 
gebeurd. De gemeente De Ronde Venen was toentertijd één van de ondertekenaars. Op grond 
hiervan kan de VVD zich niet voorstellen, dat de gemeenteraad zich inhoudelijk moet 
herbezinnen op het Plan De Venen. PS zijn op 27 maart jl. in het gebied geweest waar 
gedeputeerde De Jong in aanwezigheid van de bewoners kenbaar heeft gemaakt dat het Plan 
De Venen zou worden aangevuld met technieken. Het verbaast de VVD derhalve dat de 
gemeente De Ronde Venen thans op dit tijdstip om uitstel vraagt. De VVD is geen 
voorstander van uitstel.   
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De heer Snyders is van mening dat, indien betrokkenen en bloc het gevoel hebben meer tijd 
nodig te hebben, dit dient te worden overwogen. Mooi Utrecht is geneigd de gemeente De 
Ronde Venen die ruimte te bieden, zeker indien in dat proces wellicht voortschrijdend inzicht 
naar boven zou kunnen komen.  
 
Mevrouw Dik sluit zich aan bij de woorden van de VVD. De ChristenUnie is van mening dat 
het hier in feite gaat om een bestaand plan De Venen waarover al een tijd geleden 
overeenstemming was en waaraan ook de gemeente De Ronde Venen zich heeft verbonden. 
Het plan is inmiddels in uitvoering op grond waarvan de ChristenUnie geen reden ziet om 
besluitvorming uit te stellen. Voorts onderschrijft de ChristenUnie het belang duidelijkheid te 
geven aan bewoners. Wel hecht spreekster eraan te benadrukken dat de ChristenUnie 
openstaat voor een reactie van de gemeenteraad in de komende week en zij ook zelf actief het 
contact zal zoeken met de eigen fractie in de Ronde Venen. 
 
Mevrouw Fokker deelt mede, dat de PvdA geen voorstander is van uitstel. Alle argumenten 
zijn reeds door voorgaande sprekers naar voren gebracht. Spreekster memoreert dat de 
gemeenteraad van De Ronde Venen hun standpunt vorig jaar kenbaar heeft gemaakt met een 
motie, waarin het kernpunt volledig draagvlak was. In de richting van de gemeenteraad is toen 
aangegeven, dat dit niet haalbaar is. Indien de gemeenteraad dat als randvoorwaarde 
handhaaft, zal het uitstel niet veel opleveren.   
 
De heer Seldenrijk merkt op dat vele keren vanuit het gebied is aangeven, dat duidelijkheid 
zou moeten komen door middel van een besluit. Vanuit die context is het CDA zeer verbaasd 
over het verzoek om uistel van de gemeenteraad. De gemeente De Ronde Venen is zowel in 
de Stuurgroep als in de projectgroep vertegenwoordigd. De beslissingsbevoegdheid voor dit 
traject ligt PS ligt. Indien de gemeenteraad over de inhoud van het statenvoorstel wil spreken 
kan dit in de visie van het CDA ook voor 6 juli a.s.   
 
Mevrouw Beukema deelt mede dat GroenLinks zich aansluit bij het betoog van gedeputeerde 
De Jong dat het heel belangrijk is de beloofde duidelijkheid zo snel mogelijk te geven.    
 
Mevrouw Bodewitz sluit zich aan bij de woorden van GroenLinks.  
 
De heer De Jong licht ten aanzien van de betrokkenheid toe dat op 4 maart jl. een 
informatiebijeenkomst heeft plaatsgevonden voor betrokkenen uit het gebied, raadsleden van 
de gemeente De Ronde Venen, AB-leden van AGV en Statenleden. Op die avond is reeds 
aangeven, dat de combinatievarianten naar alle waarschijnlijkheid niet haalbaar waren en 
gezocht moest worden naar een andere denkrichting. Vervolgens is op 25 maart jl. de 
statenbrief naar PS gestuurd en heeft op dezelfde dag een grote bewonersavond 
plaatsgevonden, waarin duidelijk is gemaakt dat gezocht moest worden in de richting van 
Plan De Ronde Venen aangevuld met technieken. Sindsdien is in de stuurgroep en in de 
projectgroep betrokkenheid geweest van zowel AGV als van de Ronde Venen. Spreker heeft 
sindsdien tot de brief van 22 juni jl. geen enkel signaal gekregen dat er behoefte was aan een 
behandeling in de gemeenteraad. Gelet op het feit dat de gemeenteraad nog de gelegenheid 
heeft een mening te vormen voor 6 juli a.s. zijn GS er geen voorstander van het verzoek om 
uitstel te honoreren.   
 
De voorzitter concludeert dat de meerderheid van de commissie geen voorstander is van 
uitstel van behandeling. De brief van de gemeente De Ronde Venen is aan PS gericht. Op 
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voorstel van spreker wordt besloten dat zo spoedig mogelijk een brief uitgaat naar De Ronde 
Venen, waarin de mening van de commissie kenbaar wordt gemaakt.  
Spreker stelt vervolgens het statenvoorstel inhoudelijk aan de orde.  
De heer Balemans deelt mede, dat in de visie van de VVD sprake is van een weloverwogen 
stuk. In het stuk wordt aangegeven dat het voorliggende voorstel niet de meest optimale 
variant betreft, omdat het niet volledig voldoet aan de dor PS meegegeven kaders. Soms zal 
echter moeten worden gekozen voor een oplossing die wellicht net niet geheel optimaal is, 
maar wel de beste gegeven de omstandigheden. De VVD is van mening dat dit het geval is het 
met voorliggende voorstel van GS.  
Uitgaande van de oorspronkelijke probleemstelling zien GS twee mogelijkheden te weten de 
strategie Plas en het Herijkt Plan De Venen aangevuld met technieken. De VVD is geen 
voorstander meer van de strategie Plas. Kijkende naar de afwegingen die nu zijn gemaakt, 
komt het Plan De Venen volgens de VVD het meest tegemoetkomt aan wat wenselijk is voor 
het gebied. Een deel van de bewoners zal het daar niet mee eens zijn; ze  hebben zelf ook al 
aangegeven voor de weg naar de rechter te kiezen. Het verheugt de VVD dat GS, ondanks de 
moeilijke omstandigheden waaronder dat soms moet plaatsvinden, hun uiterste best doen de 
communicatiekanalen met het gebied open te houden.   
Met betrekking tot de financiering merkt spreker op dat de VVD ten principale geen 
voorstander is van het op deze wijze schuiven met geld. Gegeven de situatie en de wijze 
waarop het zich vertaalt, kan de VVD zich er in dit geval echter in vinden.   
In algemene zin vraagt de VVD zich af of de discussie over het plan De Venen aangevuld met 
technieken met deze financiering ook feitelijk binnen de periode tot 2011 is afgerond. De 
VVD onderschrijft dat spoedige duidelijkheid voor het gebied gewenst is, maar hoopt dit 
onderwerp in een volgende Statenperiode niet meer op dezelfde manier te behoeven 
behandelen.  
De heer De Vries informeert of het Plan De Venen aangevuld met technieken voor de VVD 
de definitieve oplossing is voor het gebied dan wel een oplossing voor de korte/middellange 
termijn bv. tot 2040 en daarna een aanvullend plan zal moeten komen.    
De heer Balemans hoopt dat dit plan in ieder geval bestendig is tot 2040. Technieken zullen 
echter verder worden uitgewerkt, zodat naar verwachting van de VVD wel een discussie zal 
volgen over een mogelijke verdere optimalisatie. De natuur en de mens laten zich niet altijd 
dwingen in kaders voor de eeuwigheid.  
Mevrouw Fokker is van mening dat 2015 de tijdshorizon is, omdat door Den Haag is 
aangegeven dat de problemen in het gebied moeten worden meegenomen in het onderzoek 
naar de zoetwaterproblematiek in Nederland, dat voor 2015 moet zijn opgelost.  
In de visie van de heer Balemans gaat de discussie thans over de provinciale rol ten aanzien 
van het oplossen van de problematiek in de polder GMN. In dat kader staat de VVD op het 
standpunt dat het voorliggende voorstel het meest levensvatbare plan betreft en met deze 
oplossing een stap in de goede richting kan worden gezet, ongeacht de discussies die 
ongetwijfeld nog over dit gebied zullen komen in het kader van andere problematieken zoals 
de zoetwaterproblematiek. In die zin zal de discussie altijd levendig blijven 
De heer De Vries wijst op de conclusie op blz. 1 van bijlage 1, met name op de realistische 
optimalisatiemogelijkheden voor de korte termijn (5 – 10 jaar) zijn, waaronder het Plan De 
Venen zou kunnen worden geschaard. In het kader van de perspectiefvolle 
oplossingsrichtingen voor de langere termijn (10 – 20 jaar) zal echter moeten worden gekeken 
naar inbedding in het nationale vraagstuk voor de zoetwatervoorziening voor heel Nederland. 
Op grond van het vorenstaande voorziet spreker, dat de provincie zal moeten komen met een 
nieuw- dan wel aanvullend plan om het probleem van de zoetwatervoorziening aan te pakken. 
Dat is niet alleen een zaak van het Rijk maar ook van de provincie.  
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De heer Balemans bestrijdt het vorenstaande niet. Er is echter ook bekend dat de wetenschap 
zich snel ontwikkelt; wellicht zijn er straks technieken die een aantal oplossingen generen 
voor de zoetwaterproblematiek waardoor geen nieuw- of aanvullend plan behoeft te worden 
gemaakt. Spreker kan in de toekomst kijken. Wat de VVD heeft willen aangeven is, dat zij het 
voorliggende plan de best mogelijke oplossing acht voor dit moment en voorts de hoop 
uitspreekt dit onderwerp niet meer te behoeven behandelen zoals in de afgelopen jaren het 
geval is geweest.  
 
Mevrouw Dekkers zet uiteen dat het CDA altijd kritisch is geweest over de plannen voor de 
polder. Het heeft het CDA steeds verbaast, dat de problemen in deze polders volgens het 
waterschap en diverse organisaties niet herkend werden door de bewoners en gebruikers van 
deze polder. Er was een commissie Remkes voor nodig om aan te tonen, dat er nogal wat 
doelredeneringen ten grondslag lagen aan de grote waterplannen voor deze polder. Aan de 
andere kant is het ook duidelijk geworden, dat er wel dergelijk een probleem is met de 
waterkwaliteit. Het CDA betreurt dat bij de uitvoering van het Plan De Venen aangevuld met 
technieken zeker 30 gezinnen verplaatst moeten worden. Een dergelijke ingreep heeft een 
enorme impact op de mensen, die het aangaat. Al een aantal generaties zitten families op 
dezelfde percelen. Zij zitten er naar hun zin, hebben er hun bestaan opgebouwd. Sinds de 
drooglegging is een sociale structuur ontstaan. Kortom het is niet niks om als overheid het 
besluit te nemen om tot verplaatsing van mensen over te gaan. Op grond van het vorenstaande 
plaatst spreekster namens het CDA vervolgens de volgende vragen en opmerkingen.  

- Geïnformeerd wordt of om tot deze stap van het leegmaken van het oosten van de 
polder te komen nog een maatschappelijke kosten-batenanalyse (MKBA) nodig is of 
andere zaken om juridisch sterk te staan. Er kan nl. van worden uitgegaan dat de 
mensen, die volgens dit plan weg moeten, de juridische weg zullen gaan bewandelen.  

- De desbetreffende woningen gaat liggen in een lintbebouwing dwars in de polder. De 
vraag is of er gekeken is naar een mogelijkheid om de natuurdoeleinden te halen en de 
bestaande bebouwing geheel of gedeeltelijk in tact te laten. 

- Wanneer bebouwingen en agrarische gronden aangekocht worden, gaat het CDA er 
vanuit dat er een volledige schadeloosstelling komt voor betrokkenen. Geïnformeerd 
wordt of GS dit kunnen bevestigen.  

- Mensen wonen naar hun zin, mede doordat hun sociale structuur in de omgeving is. 
Het CDA acht van groot belang dat er op individuele basis maatwerk wordt geleverd 
aan betrokkenen. De vraag is of GS dit kunnen toezeggen.  

- Geïnformeerd wordt of het aantal van 30 woningen juist. In de brief van de 
voormalige Reflectiegroep wordt gesproken over 50 woningen. 

- Op 8 december jl. hebben PS GS de opdracht gegeven met een combinatievariant te 
komen, die zou moeten voldoen aan de volgende 4 kaderstellende randvoorwaarden: 

• een zo duurzaam mogelijk watersysteem; 
• versterking van de natuurwaarden; 
• een voor de komende tientallen jaren blijvende landbouwfunctie in een deel van de 

polder; 
• zicht op financiële dekking. 
De pijn zit in het antwoord op de eerste vraag, omdat de enige oplossing voor dit 
probleem de Plas zou zijn.  
Het CDA onderschrijft de conclusie dat de variant Plas geen optie is voor de provincie; dit 
geldt ook voor de variant niets doen.    
Plan de Venen aangevuld met technische maatregelen acht het CDA acceptabel.  
Het is goed alert te zijn om de technische ontwikkelingen op dit gebied op de voet te 
blijven volgen. 
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Het CDA is zich ervan bewust is dat hier nooit 100% maatschappelijk draagvlak voor zal 
zijn; bij een dergelijk plan is het onmogelijk iedereen tevreden te stellen op grond 
waarvan het CDA zich de reactie zoals van de leden van de voormalige Reflectiegroep 
kan voorstellen.  
- Het CDA is benieuwd naar de financiële onderbouwing van de kosten voor een 

pijpleiding. Een kostenraming tussen de € 100 – 300 miljoen voor een pijpleiding 
geeft de indruk dat uit de losse pols is gerekend. 
Het CDA gaat er van uit dat de Stuurgroep en de Projectgroep zullen blijven bestaan 
en dat zij zullen worden betrokken bij het inrichtingsplan. De vraag is of GS dit 
kunnen bevestigen en wat de rol van AGV zal zijn.  

- Het CDA mist in het ontwerpbesluit dat de agrarische functie voor het westelijk deel 
van de polder in stand wordt gehouden. Geïnformeerd wordt naar de reden.  

Het verheugt de heer De Vries dat het CDA thans voor een optie durft te kiezen. De vraag 
is of het CDA ook zover durft te gaan bereid te zijn zo nodig het instrument van 
onteigening in te zetten om te komen tot uitvoering van het Plan De Venen.  
Mevrouw Dekkers antwoordt, dat thans sprake is van de fase van het voorliggende 
voorstel. Spreekster heeft aangegeven dat het CDA het van belang acht, dat de 
desbetreffende bewoners een volledige schadeloosstelling kunnen krijgen. Wellicht blijkt 
het nodig te zijn instrumenten uit de instrumentenkoffer te gebruiken.  
De heer De Vries vestigt de aandacht op voetnoot 1 op blz. 3 van de bijlage. Daarin wordt 
duidelijk gezegd dat volledige schadeloosstelling kan worden geboden bij aankoop van 
gronden met als uiterste instrument onteigening. Spreker wijst erop dat indien het CDA 
met dit voorstel instemt, ook met dat instrument wordt ingestemd.  
Mevrouw Dekkers stelt het op prijs dat D66 het CDA in deze waarschuwt maar het gaat 
thans om het voorstel dat voorligt. Mocht het noodzakelijk zijn dat gebruik moet worden 
gemaakt van de instrumenten uit de instrumentenkoffer zitten, zal dat gebeuren.  
 
Mevrouw Fokker memoreert dat in het persbericht van GS van 2 juni jl. staat dat GS het 
belangrijk vinden nu knopen door te hakken en de betrokkenen van polder GMN 
duidelijkheid te geven. Het is een belofte die de afgelopen 15 jaar nagenoeg jaarlijks is 
gedaan, zodat de PvdA hoopt dat dit nu ook eindelijk gaat gebeuren ondanks door het 
CDA reeds beschreven ingrijpende gevolgen voor de mensen. Keer op keer heeft de PvdA 
ervoor gepleit ook naar de andere opgave in het gebied te kijken en daarvoor oplossingen 
te realiseren. Dat kan niet zonder gevolgen voor de betrokkenen. Dat vraagt om goede 
compensaties. 
Gelet op het feit dat thans enige beweging lijkt te zitten in de al jaren lopende discussie 
over de problematiek in de polder en de omliggende gebieden, hecht de PvdA eraan haar 
waardering uit te spreken voor de voortvarende en creatieve wijze waarop gedeputeerde 
De Jong dit stugge dossier heeft aangepakt. 
Met de combinatievarianten is de problematiek meer inzichtelijk en concreter gemaakt. 
Ook al vindt de PvdA het voorstel dat er nu ligt niet afdoende en slechts het begin van een 
oplossing bieden. Een aantal essentiële zaken vragen nog om nadere oplossingen zoals de 
EHS opgave in het westelijk deel,  de schade die daar wordt aangericht door de zoute 
kwel, de duidelijkheid die voor de bewoners moet komen en de bebouwing langs de 
randen van het oostelijk deel van GMN; om van de waterproblematiek nog maar niet te 
spreken.  
In de oplegger van het voorstel wordt nog eens geconcludeerd dat de strategie volledige 
Plas de meest duurzame oplossing is uit oogpunt van water en natuur. Op grond hiervan is 
de PvdD steeds voorstander geweest van de strategie Plas. Thans is weer geen sprake van 
een duurzame oplossing, terwijl dat toch het motto van dit College is. De PvdA heeft 
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moeten vaststellen dat het College zich niet heeft willen inzetten voor de grote Plas door 
mogelijke financiën van het Rijk te laten lopen en ook zelf niet meer geld te willen 
inzetten of te vragen aan het waterschap, zoals de PvdA in december heeft gesuggereerd. 
Het is dan ook logisch dat er onvoldoende financiën zijn voor de strategie Plas. 
Over draagvlak is al vele keren gesproken; mensen die de gevolgen aan den lijve 
ondervinden zullen een dergelijk plan nooit steunen. Volledig of voldoende draagvlak, 
zoals in het Coalitieprogramma staat, is onhaalbaar.  
De PvdA spreekt haar waardering uit richting het CDA vanwege het feit dat het CDA 
thans bereid is de problematiek van polder GMN breder te zien dan alleen een 
draagvlakprobleem. Alle andere belangen die er zijn, zijn heel duidelijk in beeld gebracht 
in de stukken. Zoals de zoutschokken van het kwelwater, het unieke sleutelgebied dat het 
vormt in de Groene Ruggengraat, de eisen van de KRW aan de waterkwaliteit, de 
klimaatbestendigheid van de polder. Problemen die roepen om een oplossing van de 
provincie als middenbestuur.  
Het gaat thans om een tijdelijke, maar ook onvolledige en onduidelijke oplossing. Uit de 
brief van de Staatssecretaris blijkt immers dat ze vaststelt dat er geen klimaatbestendige 
inrichting van de polder plaatsvindt. Daardoor krijgt de provincie geen geld uit de Nota 
Ruimte. Daarnaast memoreert spreekster dat Groot Mijdrecht onderdeel moet worden van 
de onderzoeken naar de zoetwaterproblematiek. Het jaar 2015 is daarvoor niet voor niets 
genoemd, omdat dit ook de einddatum van de KRW is.  
Onvermijdelijk zal uit dat onderzoek voortkomen dat er verdergaande maatregelen zullen 
moeten worden getroffen, die dan waarschijnlijk deels door het Rijk zullen worden 
betaald. Anders waren de technische maatregelen van AGV wel voldoende geweest. 
Wellicht dat GS meer informatie verstrekken of de eventuele financiële verwachtingen 
daarvan. 
Wat de PvdA betreft hoort ook de relatie met de Structuurvisie te worden gelegd, waarin 
de functie van calamiteitenberging aan Groot Mijdrecht is toegekend. De Randstedelijke 
Rekenkamer heeft daarvoor vorig jaar niet voor niets een onvoldoende gegeven aan GS.   
Het voorstel is ook onvolledig, omdat er nog geen helderheid is over de realisatie van de 
195 ha EHS in het westelijk deel. Dat zal moeten grenzen aan het moerasgebied in het 
oostelijk deel. Ook die bewoners moeten duidelijkheid krijgen. 
Voorts memoreert spreekster de woningen aan de buitenranden van het oostelijk deel. Dit 
zal allemaal duidelijk worden in het inrichtingsplan dat PS in het najaar zal ontvangen. De 
PvdA is benieuwd naar het kostenplaatje daarvan. 
Financieel ziet de PvdA veel open einden o.a. over de inzet van de € 23 miljoen die PS 
voor Groot Mijdrecht hadden bestemd voor de oplossing van de waterproblematiek. Het 
voorliggende voorstel lost slechts tijdelijk onderdelen van de waterproblematiek op en 
wordt betaald door AGV. Daarbij vraagt de PvdA zich ook af of het geld met dergelijke 
korte termijn maatregelen niet wordt weggegooid. 
Het verheugt de PvdA dat het oostelijk deel wordt vernat; de scheiding van het water gaat 
echter geld kosten en is uiteindelijk de oplossing niet.  
Met betrekking tot de € 23 miljoen wordt voorgesteld € 9 miljoen te gebruiken om de 
tekorten vanuit het APV aan te vullen. In dat kader wordt echter al € 27,4 miljoen van de 
€ 65 miljoen uit het Collegeakkoord ingezet. Als reden voor de benodigde extra € 14 
miljoen, waarvan de provincie € 7 miljoen moet dragen, wordt gegeven dat de kosten 
enorm zijn gestegen. In de visie van de PvdA moet dat 2 jaar bij het afsluiten van het 
Coalitieakkoord ook al bekend zijn geweest. De PvdA vindt het geen correcte manier om 
met de € 23 miljoen om te gaan. De resterende € 12,8 miljoen vloeit terug naar de 
Algemene Middelen. De PvdA acht het veel te vroeg dat te beslissen, omdat er nog zoveel 
problemen liggen. Na 2013 is nog € 48 miljoen nodig. Wat de PvdA betreft dient voor de 
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AVP kosten een andere financiering te worden gezocht en blijft de € 23 miljoen 
beschikbaar voor de waterproblematiek.  
Concluderend. De PvdA acht het voorstel van GS voor wat betreft de realisatie van de 
natuurdoelstellingen en het stoppen van bodemdaling goed, maar wel pas het begin van 
een oplossing met een oneigenlijk gebruik van de middelen. Op 6 juli a.s. zal de PvdA 
daarop zeker terugkomen. De PvdA wacht het uitwerkingsplan met belangstelling af.   
 
De heer Witteman stelt voorop dat de SP het voorliggende voorstel geen slecht plan 
betreft, waarmee de SP de mening van voorgaande sprekers deelt. 
Namens de SP plaatst spreker de volgende vragen en opmerkingen. 
De heer Remkes heeft een onderzoek uitgevoerd, waarbij men zich na overweging van 
vele uitgangspunten en motieven heeft geconcentreerd op één probleem t.w. de zoute 
kwel. Dat is niet zozeer een probleem voor de bewoners maar met name voor de 
gebruikers van GMN (tuinbouwers en bloementelers), die het water gebruiken voor 
beregening. Geïnformeerd wordt naar de omvang van de schade die in deze wordt 
geleden. De SP heeft de indruk dat die schade meevalt, omdat er stroomafwaarts van de 
boezem nagenoeg geen tuinbouwers zijn. Er wordt in de visie van de SP hooguit schade 
geleden als de stroomrichting van het water wordt omgedraaid, hetgeen één keer is 
gebeurt bij de dijkdoorbraak Wilnis.  
Mevrouw Fokker memoreert steeds aandacht te hebben gevraagd voor de schade aan flora 
en fauna in de omringende natuurgebieden als gevolg van de enorme zoutschokken. Deze 
gebieden staan ook in de stukken als zodanig benoemd. De PvdA pleit er derhalve bij de 
SP voor het wat breder te zien.  
De heer Wittenman verzoekt GS ook die schade te begroten.  
De staatssecretaris stelt, dat het Plan De Venen geen oplossing biedt voor de zoute kwel. 
De heer Remkes heeft in zijn rapportage aangegeven dat sprake is van een hiaat ten 
aanzien van de technieken in de zin dat dit onvoldoende is uitgewerkt. 
De aanleg van een pijpleiding calculeert de Grontmij op € 12 – 15 miljoen. In het 
voorliggende stuk wordt dit dor GS gecalculeerd op € 100 – 300 miljoen. Verzocht wordt 
om een andere toelichting ten aanzien van dit verschil.   
Het Plan De Venen houdt voor GMN oost feitelijk in dat  het grondwaterpeil 50 cm 
omhoog gaat. Door de bewoners is de suggestie gedaan aan weerszijden van de 
lintbebouwing een 50 cm hoger liggende dijk/dam aan te leggen, waardoor de bebouwing 
gehandhaafd zou kunnen worden. De SP is van mening dat de bewoners trachten 
constructief mee te denken en in die zin betreurt de SP dat deze suggestie verder nergens 
meer wordt behandeld.   
Aangegeven wordt dat het probleem van de zoute kwel op grond van de Europese 
Richtlijnen moet worden aangepakt. De Europese Richtlijnen maken echter een 
uitzondering, indien sprake is van een verontreiniging door morfologische oorzaak.   
Mevrouw Fokker wijst erop dat het zout omhooggetrokken wordt als gevolg van continu 
pompen. Het probleem wordt derhalve veroorzaak door de mens.   
De heer Witteman vervolgt dat enerzijds sprake is van grondwaterdruk vanuit de 
Heuvelrug, die 40 m hoger ligt dan de polder GMN, en anderzijds van zouttoevoer vanuit 
de Noordzee. Zelfs indien op de polder GMN 2 – 3 m water zou staan, blijft sprake van 
die grondwaterdruk en zoute kwel. In de visie van de SP zijn er twee mogelijkheden of er 
wordt 6 m water op de polder gezet waarmee het probleem van de zoute kwel is opgelost 
of er wordt geaccepteerd dat zoute kwel onderdeel uitmaakt van dit gebied. Het gebied 
zelf heeft geen problemen met de zoute kwel, tenzij het wordt uitgestald op de boezem en 
eventueel voor drink- en beregeningwater.  
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Mevrouw Beukema hecht eraan op te merken dat de zoute kwel hét probleem is voor de 
natuur en de waterkwaliteit. Dat mag niet worden gebagatelliseerd.  
De heer Witteman merkt op dat, indien het een groot probleem is, de omvang van de 
schade zou moeten kunnen worden ingeschat. Van deze situatie is al tientallen jaren 
sprake en de SP heeft niet de indruk dat de natuur in die omgeving daaronder zienderogen 
lijdt.  
 
Mevrouw Beukema memoreert dat GroenLinks in december 2008 tegen het voorstel met 
de vier randvoorwaarden heeft gestemd, omdat GroenLinks meende dat de combinatie van 
die vier randvoorwaarden niet kon leiden tot een oplossing van de enorme en 
onregelmatige uitlaat van de zoute kwel met zeer nadelige gevolgen voor de 
natuurwaarden en waterkwaliteit in de wijde omgeving. Deze inschatting bleek juist. 
Gedeputeerde De Jong is wel met de opdracht van PS aan de slag gegaan en binnen de 
genoemde randvoorwaarden heeft hij een heldere lijn gekozen met een oplossingrichting 
die ‘er nog uit lijkt te halen wat erin zit’ voor natuur, water en landbouw. GroenLinks 
spreekt haar complimenten uit voor de aanpak en het onderzoek naar de inhoudelijke 
mogelijkheden binnen die klemmende randvoorwaarden. De gevolgen van de zoute kwel 
worden verzacht en de uitvoering van de EHS wordt robuust voorgesteld. 
Omdat het grote probleem van die uitlaat van zoute kwel en daarmee natuur en 
waterkwaliteit niet wordt opgelost, is voor GroenLinks de in de notitie genoemde 
terugkeer naar de oplossing Plas eigenlijk het meest logisch. GroenLinks verneemt graag 
van de andere fracties of zij het daar al dan niet mee eens zijn; een aantal fracties heeft 
zich hierover inmiddels uitgesproken.  
Indien de weg van de Plas is afgesloten heeft GroenLinks nog een aantal dringende vragen 
voor zij de geschetste oplossingsrichting als second best kan beschouwen. Dit dossier 
heeft al vaker verkeerde verwachtingen gewekt en duidelijkheid is noodzakelijk voor de 
bewoners en het kunnen nemen van dit besluit.   
1. Geïnformeerd wordt met welke orde van grootte het zoute uitlaatprobleem wordt 

verzacht. De vraag is of gedacht moet worden aan een paar procenten, een tien- of 
twintigtal procenten of ca 50%. Dat maakt nogal wat uit. 

2. Het scheiden van zoete en zoute kwel is een goede zaak. Over de mogelijkheden van 
flexibel peilbeheer is de notitie wat vager en richt zich op nog aaneen te sluiten 
natuurgebieden buiten GMN. Flexibel peilbeheer binnen GMN zou misschien ook nog 
een instrument kunnen zijn om de schokken af te dempen indien zout water langer 
wordt vastgehouden. Geïnformeerd wordt of in de westelijke gebieden van GMN de 
vermindering van de brakke uitlaat mogelijk is door flexibel peilbeheer. Het daarmee 
gepaard gaande hogere peil bij periodes zal immers waarschijnlijk vooral in zomers 
plaatsvinden. De landbouw wil met name in de winter en het vroege voorjaar een laag 
peil. 

3. Geïnformeerd wordt of AGV gemotiveerd is om de gewenste maatregelen rond 
scheiding zout/zoet en flexibel peilbeheer te nemen. 

4. Gevraagd wordt welke natuurgebieden worden ingericht met als doel de zoutschokken 
te verzachten en of GroenLinks het goed begrijpt dat die dan juist buiten de genoemde 
395 ha vallen. Als dat zo is, is de vraag of het dan niet nodig en wenselijk is om deze 
maatregel ook in het besluit op te nemen. 

5. Dat Natuurmonumenten zich in deze oplossing kan vinden, kan GroenLinks goed 
volgen. Geïnformeerd wordt hoe het echter met de ontvanger van de zoute kwel in het 
omliggende gebied m.n. AGV en Staatsbosbeheer staat. 

6. De notitie spreekt over GMN, oostelijk deel en de aaneen te sluiten natuurgebieden in 
de omgeving als prioritair gebied maar eigenlijk staat er als optie. Gevraagd wordt of 
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GS de voor EHS bedoelde natuurhectare nu ook werkelijk als prioritair gebied gaan  
aanwijzen zodat duidelijk is dat dit voorstel zal gaan werken. Voor GroenLinks is dat 
cruciaal.   

7. Gevraagd wordt waarom er hoop wordt geschapen voor de bewoners aan de rand van 
het oostelijk deel. De vraag is of dat geen afbreuk doet aan de helderheid van het 
voorstel. Het zou nu toch ja of nee moeten zijn.  

8. In bijlage 2 bij de conclusie staat dat de provincie te samen met het Rijk het tekort op 
zich neemt. Gevraagd wordt of dit betekent dat het Rijk ook meebetaald aan die € 9 
miljoen. 

9. Het ontwerpbesluit stelt voor om het resterende deel te laten terugvloeien in de 
Algemene Middelen. Gezien de grote opgave voor GMN en het voornemen tot 100% 
schadeloosstelling en een ruimhartige houding richting bewoners, gezien het feit dat 
de bewoners aan de rand al dan niet kunnen blijven vindt GroenLinks dat veel te 
voorbarig. GMN zal een groot deel van de EHS gelden met name na 2013 opsouperen. 
Daarom stelt GroenLinks voor om deze gelden geoormerkt te houden voor de Groene 
Ruggengraat. Geïnformeerd wordt naar de mening van GS.  

 
Mevrouw Dik zet uiteen dat na vele jaren van overleg en onderzoek over de toekomst van de 
polder GMN besluitvorming door PS aanstaande is. Zij zal niet schetsen wat er de afgelopen 
jaren allemaal is gepasseerd, maar duidelijk is dat er vele ontwikkelingen zijn geweest. Feit is 
dat PS over anderhalve week een besluit nemen. Alleen al dat verheugt de ChristenUnie. 
Bewoners hebben zolang aangedrongen op duidelijkheid en die duidelijkheid gaat er nu 
komen.  
GS concluderen dat uitvoering van plan De Venen aangevuld met technische maatregelen de 
enige overgebleven denkrichting is. De ChristenUnie deelt deze conclusie en ook de 
argumenten die daaraan ten grondslag liggen. Door te kiezen voor uitvoering van Plan De 
Venen wordt voldaan aan drie van de vier randvoorwaarden, die PS in december vorig jaar 
aan het college hebben meegegeven. Plan De Venen leidt tot een hoogwaardige invulling van 
de EHS met moerasnatuur, de landbouw kan worden gehandhaafd in de gebieden die 
daarvoor de beste perspectieven bieden en ook de bodemdaling wordt in aanzienlijke mate 
tegengegaan. Het belangrijkste probleem, de zoutschokken vanuit GMN op de omgeving, 
worden echter niet opgelost. De ChristenUnie moet bekennen dat dit een wat ongemakkelijk 
en ook wel onbevredigend gevoel geeft. De ChristenUnie heeft hierover grote zorgen. Het 
scheiden van zoete en zoute kwel is mogelijk een oplossing, maar in hoeverre deze maatregel 
daadwerkelijk efficiënt is en wat de kosten daarvan zijn, is op dit moment nog volstrekt 
onduidelijk. Daarmee blijft voorlopig ook onduidelijk of deze maatregel afdoende is om te 
voldoen aan de provinciale verplichtingen binnen de KRW. Natuurlijk moet het onderzoek 
naar technische maatregelen wel worden uitgevoerd, maar de ChristenUnie hoopt dat de 
uitkomst gunstiger is dan de verwachtingen van de ChristenUnie op dit moment.  
De ChristenUnie vraagt het College wat betreft technieken niet alleen te focussen op het 
scheiden van zoete en zoute kwel maar ook open te blijven staan voor andere technische 
maatregelen als deze zich aandienen. Eerder is ook al gesproken over de wetenschap en 
voortschrijdende inzichten.  
Een strategie die de ChristenUnie veel kansrijker lijkt is het realiseren van grotere 
aaneengesloten natuurgebieden in de omgeving, waardoor het mogelijk wordt om daar 
natuurlijke peilfluctuaties te hanteren waardoor de inlaat van brak water in de zomer fors 
verminderd kan worden. Om dit versneld te realiseren is het nodig dat deze gronden worden 
aangewezen als prioritair gebied. D66 refereerde al even aan de voetnoot op blz. 3 die in de 
visie van de ChristenUnie niet om GMN zelf gaat maar om de natuurgebieden rondom de 
polder GMN. Om die reden en bovendien om het feit dat de prioritaire discussie pas in 
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september wordt gevoerd kan de ChristenUnie zich voorstellen dat besluitvorming daarover 
op dit moment erbuiten blijft. De opmerkingen van de ChristenUnie mogen echter zeker 
worden gezien als voorschot op de discussie.  
Er is in de afgelopen jaren veel overleg met het Rijk geweest. Vanuit de Nota Ruimtegelden 
werd de financiële bijdrage in het vooruitzicht gesteld en GMN kreeg de status van 
urgentieproject in het Randstad Urgent Programma. Dit alles vervalt nu PS naar alle 
waarschijnlijkheid zullen terugvallen op Plan De Venen. Het Rijk is echter niet helemaal 
buiten beeld. Voor de wat langere termijn wordt het probleem van GMN opgeschaald naar het 
nationale niveau. Mevrouw Huizinga heeft hierover toegezegd, dat het vraagstuk van de zoute 
kwel wordt meegenomen in de lange termijnvisie die het Rijk de komende jaren ontwikkelt 
over het nationale vraagstuk van de zoetwatervoorziening. De ChristenUnie informeert of 
daaruit mag worden geconcludeerd dat het Rijk zichzelf probleemeigenaar maakt en de vraag 
is in hoeverre de provincie nog bij dat traject betrokken is.  
Over de financiën is een aparte bijlage opgenomen. De ChristenUnie heeft daarover zelf geen 
vragen, maar zij wacht wel met veel belangstelling de reactie van GS af op de vragen die door 
andere partijen zijn gesteld. 
Wat de ChristenUnie betreft wordt na een positief besluit door PS voortvarend gewerkt aan 
een inrichtingsplan waarin onder meer ook het vraagstuk van een nog niet begrensde EHS in 
het westelijk deel van de polder wordt meegenomen. Een ander niet onbelangrijk punt 
waarover dan meer duidelijkheid moet ontstaan, is de bewoning langs de randen van GMN 
oost. Het college wil hier maatwerk toepassen en stelt dat bewoning mogelijk gehandhaafd 
kan blijven. De ChristenUnie zal zich hier niet tegen verzetten, maar stelt wel vast dat de 
onzekerheid voor de bewoners in dit gebied blijft voortbestaan hetgeen een ongewenste 
situatie is. De ChristenUnie roept het College daarom op voortvarend aan de slag te gaan met 
het inrichtingsplan en de bewoners, ook in dit gebied, zo snel mogelijk duidelijkheid te bieden 
over hun toekomst. 
Tenslotte. Er ligt een brief van de bewoners en de toonzetting daarvan is ronduit boos. De 
brief is gericht aan het College. De ChristenUnie begrijpt de boosheid van bewoners die 
zolang in onzekerheid hebben verkeerd. Na alle plannen die de revue hebben gepasseerd met 
de variant Plas als worst case scenario wordt nu teruggegrepen op uitvoering Plan De Venen. 
Het lijkt erop dat we terug zijn bij af. Na alle onderzoeken zijn PS wel veel wijzer geworden 
en kunnen zij een beter afgewogen en onderbouwd besluit nemen. De bewoners kopen daar 
echter niets voor. Zij hebben jarenlang in onzekerheid verkeerd en dat is niet een 
benijdenswaardige positie. Wat de ChristenUnie echter niet begrijpt is dat de bewoners nu 
ook Plan De Venen ter discussie willen stellen. Over dit plan is immers consensus en het plan 
is zelfs ook in uitvoering. De ChristenUnie begrijpt dat de pijn vooral zit in het mogelijk 
vertrek. Het is dan ook zeker geen gemakkelijk besluit dat PS als volksvertegenwoordiging 
nemen. Dat geldt natuurlijk voor de gemeenteraad maar ook voor PS. De ChristenUnie wil er 
dan ook op aandringen dat bewoners volledige schadeloosstelling tegemoet mogen zien. De 
ChristenUnie hoopt dat het College in gesprek wil blijven met bewoners als zij daarvoor open 
staan en ook met hen het overleg willen blijven voeren.  
 
De heer De Vries heeft hedenavond op RTV Utrecht aangegeven hoe hij het proces heeft 
ervaren. Hij heeft dat vergeleken met een ui die steeds verder wordt afgepeld waarmee op een 
gegeven moment bij de kern terecht wordt gekomen. De kern is het voorstel dat thans voorligt 
en politiek bestuurlijk gezien het meest haalbare is. Wat D66 betreft mag de ui weer de grond 
in en verder groeien, omdat hetgeen wordt voorgelegd een korte termijn oplossing betreft.  
Inhoudelijk is het voor D66 vanaf het eerste moment duidelijk geweest dat PS zichzelf 
onmogelijk verenigbare randvoorwaarden hadden opgelegd. Toch is daarvoor in meerderheid 
besloten, hetgeen D66 heeft betreurd. Thans ligt een ‘restoptie’ voor, die niet voldoet aan een 
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van de belangrijkste eisen nl. het tegengaan van hef brakke waterprobleem. Op grond van het 
feit dat het belangrijkste waterprobleem, het uitmalen van zoute kwel op de boezem, niet 
wordt opgelost met het Plan De Venen wordt, zoals uit het schrijven van de Staatssecretaris 
blijkt, niet onvoldoende voldaan de doelen van de Nota Ruimte waarmee derhalve geen 
middelen vanuit de Nota Ruimte kunnen worden verkregen. 
In het voorliggende stuk wordt aangegeven dat voor de langere termijn een Rijksverkenning 
wordt gestart naar de duurzame zoetwatervoorziening in Nederland. De vraag is wat de rol 
van de provincie daarbij nog is in de zin van op welke momenten de provincie kan meepraten 
dan wel in dat kader een financiële bijdrage van de provincie wordt verwacht.  
Een van de grote teleurstellingen voor D66 van de afgelopen periode is dat het Rijk wel 
allerlei zaken naar de provincie heef toegeschoven waaraan moest worden voldaan, maar het 
Rijk uiteindelijk geen enkele ‘boter bij de vis’ heeft willen doen.  
Het voorliggende voorstel biedt geen oplossing voor de langere termijn, maar is wellicht op 
dit moment het meest haalbare. Wellicht is het verstandig hiermee vooralsnog in stemmen in 
de hoop dat hiermee in ieder geval een start wordt gemaakt dat leidt tot een duurzame 
oplossing op de langere termijn. Voor D66 is in dat geval wel van belang in het Plan De 
Venen ook het realiseren van de EHS wordt versneld in die natuurgebieden die daadwerkelijk 
last hebben van het zoute water. Dat zou prioriteit moeten hebben. Daarnaast is D66 van 
mening dat een afdoende antwoord moet komen op de vragen die zijn gesteld over de 
calamiteitenberging in de polder. 
Ten aanzien van de financiën sluit D66 zich in grote lijnen aan bij het betoog van GroenLinks. 
Wat D66 betreft dient het restant van de € 23 miljoen geoormerkt te blijven voor dit project.  
 
De heer Bisschop spreekt zijn waardering uit voor de wijze waarop dit slepende dossier is 
aangepakt. Het voorliggende voorstel heeft iets aantrekkelijks nl. de aantrekkelijkheid van de 
continuïteit. In het voortraject is door de SGP vaker gewezen op het besluit ten aanzien van 
het Plan De venen en de herijking daarvan in 2007. Nu alles is verkend, wordt in feite 
teruggekomen op dat breed gedragen besluit aangevuld met technieken. Spreker zal de 
discussie hierover in zijn fractie met een positieve grondhouding ingaan.   
Namens de SGP plaatst spreker vervolgens de volgende vragen en opmerkingen.  
Met betrekking tot de verwerving van gronden ten behoeve van de natuurontwikkeling wordt 
aangegeven dat de provincie zover wil  gaan dat zo nodig onteigening wordt toegepast. 
Geïnformeerd wordt waarom de provincie die grond perse in handen wil hebben. De vraag is 
of het om veiligheidsmotieven gaat of omdat de gedachte leeft dat op die manier de 
natuurkwaliteit sterker kan worden. 
Met betrekking tot de brief van de Ronde Venen merkt spreker op dat bekend is dat de 
gemeenteraad van de Ronde Venen zich tot op heden op geen enkele manier heeft laten 
verleiden tot het doen van uitspraken en tot het innemen van een standpunt inzake de 
toekomst van dit gebied. Nu kan men daar niet onderuit. Spreker kan zich voorstellen dat in 
de gemeenteraad van De Ronde Venen sprake is van een buitengewoon moeizaam proces. De 
SGP hecht aan een zo breed mogelijk bestuurlijk draagvlak. In die zin zou het de SGP 
verheugen indien ook de gemeenteraad van De Ronde Venen tot de conclusie zou kunnen 
komen, dat de voorgestelde richting moet worden uitgegaan. Temeer omdat dit aansluit bij het 
Plan De Venen, waarmee zij al eerder heeft ingestemd. Spreker heeft niet vernomen, dat 
besluitvorming in PS perse voor de zomer moet plaatsvinden. Besluitvorming op 6 juli a.s. 
lijkt daadkrachtig, maar brengt het risico met zich mee dat de provincie bestuurlijke 
coherentie verspeelt die nodig is om de plannen voor dit gebied goed uit te voeren. Op grond 
van het vorenstaande kan de SGP zich voorstellen, dat de discussie in RGW wordt afgerond 
en de besluitvorming in PS na de zomer plaatsvindt.   
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Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van de heer De Vries antwoordt spreker 
dat de SGP geen enkele clementie heeft indien het verzoek van De Ronde Venen een 
vertragingstactiek blijkt te zijn met het oog op de gemeenteraadverkiezingen. De enige 
beweegreden van de SGP om het verzoek van De Ronde Venen te overwegen is te voorkomen 
dat de kans wordt verspeeld ook in de toekomst gezamenlijk te kunnen optrekken. Dat kan 
gecommuniceerd worden met de gemeente De Ronde Venen evenals het feit dat PS in 
september een besluit zullen nemen. In de tussentijd heeft De Ronde Venen de kans haar 
standpunt te bepalen en daarover eventueel met de provincie in gesprek te gaan.  
De heer Balemans informeert hoe het betoog van de SGP rijmt met het gegeven dat het Plan 
De Venen uit 1998 stamt en toen ook mede door de gemeente De Ronde Venen is 
ondertekend. Voorts heeft gedeputeerde De Jong op 25 maart jl. reeds de denkrichting Herijkt 
Plan De Ronde Venen aangevuld met technieken kenbaar gemaakt. Thans worden PS, drie 
maanden later en slechts drie dagen voor het debat in RGW, geconfronteerd met het verzoek 
om uitstel. In de tussenliggende periode hebben diverse gemeenteraadsvergaderingen 
plaatsgevonden; daarnaast hadden B&W dan wel de gemeenteraad door middel van een motie 
een oproep kunnen doen in de richting van gedeputeerde De Jong. Ook die signalen zijn niet 
gegeven.  
De heer Bisschop benadrukt nogmaals dat het de SGP met name gaat om de beste manier om 
de bestuurlijke partner van de provincie in dat gebied er bij de verdere uitvoering constructief 
betrokken te houden.  
Mevrouw Dik sluit zich aan bij het betoog van de VVD. In aanvulling daarop merkt zij op dat 
ook de ChristenUnie veel waarde hecht aan het standpunt van de gemeenteraad. De 
ChristenUnie heeft de gemeenteraad opgeroepen in de komende week toch met een reactie te 
komen; daarnaast staat het de provinciale fracties vrij in de komende week met haar locale 
fracties in gesprek te gaan.  
De voorzitter sluit de discussie over dit punt vervolgens af met de zijn eerder verwoorde 
conclusie dat de meerderheid van de commissie geen voorstander is van uitstel van 
behandeling in PS.  
 
Mevrouw Bodewitz zet uiteen dat GS, nu elf strategieën verder, tot de conclusie komen dat de 
oplossing is gevonden in het al 11 jaar bestaande Plan De Venen. Het vorenstaande is de 
reden dat de PvdD vooralsnog niet overloopt van enthousiasme. Het Plan De Venen 
aangevuld met technieken lijkt een mooi plan, maar bij de PvdD leeft vooralsnog het gevoel 
dat er ergens nog een addertje onder het gras kan zitten; een addertje dat luistert naar de naam 
waterhuishouding. Nergens leest de PvdD nl. concrete vooruitzichten dat het brakke 
kwelprobleem op zowel de korte- als lange termijn tot een duurzame oplossing kan komen. 
De vraag is bv. wat de afvoer van het brakke water voor de Waver en de Amstel betekent. De 
genoemde technische maatregelen lossen het probleem niet op en voor de lange termijn wordt 
slechts gesteld, dat wellicht wordt aangehaakt bij een landelijke visie op de 
zoetwaterproblematiek waarvoor op zich derhalve ook nog geen oplossing is. Dit roept bij de 
PvdD de vraag op of met de keuze voor het Herijkte Plan De Venen aangevuld met 
technieken sprake is van een keuze uit armoede of dat PS hierover oprecht enthousiast kunnen 
worden. Een vervolgvraag in deze is hoe concreet de natuurdoelstelling dan wel kan worden 
ingevuld. Compartimentering en het creëren van afzonderlijke peilvakken voor natuurgebied 
kunnen een stap op de goede weg zijn. 
Betreurenswaardig acht de PvdD dat, nu jaren verder en met onderlinge irritatie bij bewoners 
en politiek, er geen oplossing is die binnen de door PS gestelde kaders valt. Dat roept de 
vraag op of deze kaders wel goed zijn gekozen.  
Een duidelijke keuze qua richting ontbeert. Ook bij dit plan kunnen nog genoeg beren op de 
weg verschijnen, want uit nader onderzoek moet bv. nog blijken wat de voor- en nadelen 
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zullen zijn van het scheiden van zoete- en zoute kwel en hoe kosteneffectief deze maatregel 
is. De gepresenteerde technische maatregel biedt op zich nog geen soulaas. De oplossing is, 
dat onderzocht wordt of de oplossing dé oplossing kan zijn. 
Daarnaast zijn delen van de EHS en sommige grotere waterlopen aangewezen als 
waterlichaam. In dit kader zal de waterkwaliteit van de hele polder onder handen moeten 
worden genomen. De invloed van inlaatwater heeft een nadelige werking op de 
waterkwaliteitsdoelstelling van de KRW. In het document wordt vermeld, dat de kwaliteit, 
conform de KRW,  in ieder geval niet achteruit mag gaan. Dit klopt. Het is het zgn. stand still 
principe. De formulering in het stuk is in de visie van de PvdD echter niet hard genoeg, omdat 
de KRW nog wel steeds vereist dat de waterkwaliteit ecologisch in orde dient te zijn. De 
wetenschap dat op dit moment alle Utrechtse waterlichamen ecologisch onvoldoende scoren 
stemt niet vrolijk. Dat betekent voor dit gebied dat de kwaliteit niet alleen niet achteruit mag 
gaan, maar dat er ook een inhaalslag moet volgen om de waterkwaliteit boven de ecologische 
minimumnorm te krijgen. Nergens leest de PvdD concrete voorstellen hoe dit bereikt zou 
moeten worden. 
De PvdD is enthousiast over de ontwikkeling van 395 ha moerasnatuur. Wel plaatst zij hierbij 
de kanttekening dat juist voor een moerasnatuur recreatie zeer schadelijk kan zijn. De PvdD 
pleit ervoor hiermee in de verdere planuitwerking rekening te houden. De PvdD is benieuwd 
hoe dat precies vorm zal worden gegeven.  
Onduidelijk is nog of de versnelde aankoop van inliggende landbouwgebieden in de 
omliggende natuurgebieden ten uitvoer zal worden gebracht. Dit is van belang om zout 
waterinlaat in de zomer te kunnen voorkomen. Het vorenstaande staat niet in het 
Statenvoorstel, hetgeen de PvdD zorgelijk vindt. Hiervoor wordt aandacht gevraagd. 
Daarnaast is nog onduidelijk waarheen de melkveehouders zullen verhuizen, die nu op de aan 
te kopen grond gevestigd zijn en of zij daar hun koeien in de wei kunnen behouden. Ook 
hiervoor wordt aandacht gevaagd.  
Kortom, het plan zit wat de PvdD betreft nog vol onzekerheden. Desalniettemin is de PvdD 
verheugd over de ambitieuze natuurdoelstellingen daarin. Onder het motto van eerst zien dan 
geloven kan de PvdD de uitgangspunten van het voorliggende plan ondersteunen. 
Tot slot sluit de PvdD zich aan bij diegenen die ervoor hebben gepleit het resterende geld te 
blijven oormerken voor de uitvoering van dit project. 
 
De heer Snyders memoreert dat in zijn eerste bijdrage aan dit debat de vraag te hebben gesteld 
welke kansen uitstel van besluitvorming nog zouden kunnen bieden. Naar aanleiding van de 
vele legitieme vragen, opmerkingen en wensen van voorgaande sprekers bekruipt spreker het 
gevoel dat de provincie nog niet uit dit langlopende proces is. De vraag is of de richting, die 
partijen uitwillen, met elkaar strookt. Het is enorm complex. Op grond van het vorenstaande 
acht Mooi Utrecht het verstandig de gemeente De Ronde Venen de ruimte te bieden die zij 
heeft gevraagd. 
 
De heer De Jong zet uiteen dat duidelijk is dat in de afgelopen periode sprake is geweest van 
een lastig proces. Spreker heeft in de discussie getracht recht te doen aan een ieders belang en 
met name ook te voldoen aan de door PS vastgestelde randvoorwaarden.   
Met betrekking tot de gelden vanuit het Rijk licht spreker toe dat in het najaar van 2008 vanuit 
de provincie al is aangegeven dat de strategie Plas financieel en politiek maatschappelijk niet 
haalbaar was. GS zijn toen aan de slag gegaan met de combinatievarianten. Zelfs over de 
goedkoopste variant de J-Plas, die in de visie van de provincie in hoge mate voldeed aan de 
doelen van het Rijk op het gebied van watersystemen en waarvan de inrichtingskosten ca € 
245 miljoen bedroegen, wilde het Rijk niet meepraten in financiële zin. De provincie is daar 
niet verder mee gekomen. 
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GS hebben in het voorliggende stuk nogmaals vastgelegd dat, vanuit een bepaalde invalshoek 
gezien, de strategie Plas een oplossing biedt voor het ook door de commissie Remkes 
aangeduide hoofdprobleem t.w. de zoute kwel. Dat is ook nog nadrukkelijk onder de aandacht 
gebracht van het Rijk met het verzoek de ontbrekende miljoenen euro’s te financieren. In dat 
kader is zelfs door de provincie voorgesteld dat, indien het Rijk € 200 miljoen zou bijdragen, 
de provincie zich zou beraden over mogelijkheden het resterende bedrag bij elkaar te krijgen. 
Uit het vorenstaande moge blijken dat GS wel degelijk moeite hebben gedaan voor de 
financiering van de strategie Plas. Vanaf het begin was echter duidelijk dat het Rijk op geen 
enkele manier bereid was te overwegen financieel bij te dragen aan de uitvoering van dat plan 
dan wel steun te bieden bij het zoeken naar een duurzame waterhuishoudkundige oplossing 
voor de lange termijn. Het Rijk heeft alleen schriftelijk toegezegd dat zij bereid is Groot 
Mijdrecht te betrekken bij de toekomstige studie ten aanzien van het nationale vraagstuk van 
de zoetwatervoorziening van heel Nederland.  
De heer De Vries vraagt zich af hoe zeker de provincie ervan kan zijn dat het vorenstaande 
ook gebeurt. 
De heer De Jong antwoordt dat een en ander schriftelijk is vastgelegd. Daarmee heeft het Rijk 
erkend dat zij deze problematiek niet alleen op de schouders van de regionale partners kan 
leggen. Met de schriftelijke toezegging dat het Rijk bereid is GMN mee te nemen in de 
totaalstudie staan GS op het standpunt dat het een probleem van het Rijk is geworden en dat 
eventuele oplossingen betaald dienen te worden door het Rijk. Voorkomen moet worden dat 
de problematiek wordt teruggelegd bij de provincie. Indien het voorliggende voorstel wordt 
aangenomen zijn GS van mening dat dit hoofdstuk daarmee moet worden afgesloten en het 
helder moet zijn dat de lange termijn studie geen zaak is van de provincie maar van het Rijk.  
De heer De Vries merkt op dat daarmee ook een zeker risico wordt genomen, omdat GMN in 
dat geval moet concurreren met andere plekken in Nederland waar deze problematiek ook 
speelt. Geïnformeerd wordt hoe groot het risico is dat de problematiek van GMN voor de 
lange termijn niet wordt opgelost.   
De heer De Jong merkt op dat deze vraag moeilijk is te beantwoorden. Hij kan de uitkomsten 
van de studie niet voorzien. Wel kan hij toezeggen dat hij de problematiek van GMN in zijn 
contacten met het Rijk onder de aandacht zal blijven brengen.   
De heer De Vries merkt op met zijn betoog te willen bepleiten dat GS de risico’s in de gaten 
houden die zijn nemen door het helemaal bij het Rijk neer te leggen en daarmee als het ware 
afhankelijk te worden van Den Haag.  
De heer De Jong antwoordt dat D66 in dit kader een juiste typering heeft gegeven van datgene 
dat GS doen.  
Spreker geeft aan dat de provincie in het proces goed heeft opgetrokken met AGV over de 
mogelijke oplossingsrichtingen in o.a. de sfeer van technieken zoet/zout scheiding en het 
omgaan met flexibel peilbeheer. Ook in het kader van het inrichtingsplan zal gezamenlijk 
worden opgetrokken. Helder is dat de provincie de ruimtelijke inrichting van het gebied 
bepaalt en AGV daarbij de waterhuishoudkundige oplossingen zal moeten bieden. De kosten 
voor waterhuishoudkundige maatregelen zijn voor rekening van AGV.   
Als het gaat om het geld betreft het enerzijds geld voor de EHS waarin sprake is van een fifty-
fifty verdeling tussen Rijk en provincie. Omdat wordt gekozen voor de grootschalige 
natuuroplossing waarbij koop van bebouwing zal moeten plaatsvinden zijn vanuit de 
provincie extra middelen nodig om dit mogelijk te maken. Nadrukkelijk zij opgemerkt, dat dit 
geld niet wordt ingezet voor waterhuishoudkundige maatregelen.  
Mevrouw Beukema merkt op dat in het stuk staat dat het tekort door provincie en Rijk samen 
wordt gedeeld.  
De heer De Jong licht toe dat die opmerking betrekking heef top het EHS tekort. Dat zit in de 
AVP-middelen. Dat is gedekt in de begrotingen tot 2013, hetgeen voor alle AVP-middelen 
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geldt. Na 2013 moet in dit kader opnieuw worden gekeken naar de fifty-fifty terzake van de 
EHS. De extra middelen, die thans uit de € 23 miljoen beschikbaar wordt gesteld, is eindig. 
Daarna is niet opnieuw geld nodig voor aankoop dan wel financiering van dergelijke 
grootschalige zaken. Dat zit allemaal in de periode tot 2011 ingecalculeerd. 
Het Plan De Venen betreft een bestaand plan, dat gedeeltelijk ook al in de 
bestemmingsplannen van het gebied is verdisconteerd. Dat betekent dat er al een behoorlijke 
juridische basis ligt voor het verder ontwikkelen van dit plan op grond waarvan er niet direct 
een MKBA nodig is. 
Het hoogwaardig moerassysteem komt als natuurkwaliteit doel voort uit het Plan De Venen. 
Indien daarvoor wordt gekozen, moet naar een groter gebiedsoppervlak worden gekeken die 
niet wordt doorsneden. Daar komt vandaan, dat de bebouwing voor een belangrijk deel zal 
moeten verdwijnen. Intern heeft spreker hierbij steeds benadrukt, dat hij niet in een 
onderhandelingsproces terecht wil komen over wat al dan niet kan. Hij staat voor op dit 
moment zoveel mogelijk aan te geven waar, vanuit de natuurdoelstelling geredeneerd, de 
marges zitten. Op grond daarvan wordt aangegeven, dat aan de randen van de polder wellicht 
mogelijkheden zijn om de bebouwing te behouden.  
Volledige schadeloosstelling is gekoppeld aan de wijze waarop de provincie wil omgaan met 
de instrumentenkoffer. PS moeten daar zelf nog keuzes in maken, omdat de prioritaire 
gebieden nog moeten worden aangewezen. Dit gebeurt na de zomer. GS zeggen niet meer dan 
dat onteigening wellicht een instrument zou kunnen zijn, dat naar alle waarschijnlijkheid ook 
nodig is om dit te kunnen doen en dat het aanwijzen tot prioritair gebied nodig is om in staat 
te kunnen zijn te kunnen overgaan tot volledige schadeloosstelling en onteigening als 
vrijwillige verwerving niet lukt.   
Desgevraagd door mevrouw Beukema bevestigt spreker dat in deze een voorstel komt van GS 
waarvan dit onderdeel zal uitmaken. Dit staat ook in het voorliggende stuk vermeld.  
Indien alle bebouwing moet verdwijnen betreft het 50 woningen; indien de bebouwing aan de 
randen van de polder worden gehandhaafd gaat het om 30 woningen.   
Ter zake van kosten voor een pijpleiding licht spreker tot dat de Grontmij in haar studie alleen 
heeft gekeken naar een pijpleiding zich dicht mogeijk bij een lozingspunt in het Amsterdam-
Rijnkanaal. Op grond van de waterkwaliteitseisen mag niet overal worden geloosd. Gebleken 
is dat het water behoorlijk ver moet worden gebracht bv. naar het Amsterdam-Rijnkanaal ten 
noorden van Diemen of naar het Noordzeekanaal. Daarvoor moeten behoorlijk ingewikkelde 
trajecten/tracés worden doorlopen met veel kruisingen en kunstwerken hetgeen tot hoge 
kosten leidt. Ingeschat wordt dat daarmee minimaal € 100 miljoen is gemoeid. Omdat de 
provincie nog lang niet toe is aan een feitelijke studie moet een marge worden ingebouwd; zo 
is tot de € 300 miljoen aan de bovenkant gekomen.   
In het kader van het inrichtingsplan zal de provincie blijven optrekken met de Stuurgroep, de 
Projectgroep, de gemeente De Ronde Venen en AGV.   
Het behoud van de agrarische functie in het westelijk deel van de polder is door PS als 
randvoorwaarde meegegeven. Vanuit het Plan De Venen rust daarop nog een natuuropgave. 
De Gebiedscommissie heeft in 2002 te kennen gegeven dat zij niet eenduidig uit dit vraagstuk 
kwam en zichzelf tot 2012 de tijd gegeven om te kijken tot een oplossing kan worden 
gekomen door middel van aankoop door middel van vrijwillige verwerving. Op grond van het 
vorenstaande achten GS het niet gewenst in het voorliggende voorstel uit te spreken dat de 
195 ha daar zal worden gesitueerd. Er is voor gekozen voor te stellen dit verder te bezien in 
het kader van het inrichtingsplan. GS gaan er in deze vanuit dat de agrarische functie in het 
westelijk deel van de polder, conform de randvoorwaarde van PS, een duidelijke toekomst 
heeft.  
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Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van mevrouw Dekkers antwoordt spreker 
dat in het voorliggende voorstel helder staat verwoord dat de landbouw een toekomst heeft in 
het westelijk deel. In zijn visie behoeft het ontwerpbesluit daarop niet te worden aangepast.  
De voorzitter memoreert dat hierover ook eerder besluiten zijn genomen. 
De heer De Jong memoreert dat de € 23 miljoen betrekking had op de strategie Plas. Thans 
wordt daar over natuurdoelstellingen gesproken. Het geld dat uit de € 23 miljoen wordt 
gehaald zal dan ook niet worden ingezet voor een lange termijn waterdoelstelling. Het is voor 
de inrichting van het voorliggende voorstel. 
Mevrouw Fokker wijst erop dat de motie in 2007 over vernatting ging. In die zin is spreekster 
van mening dat geen 1 : 1 relatie kan worden gelegd tussen de strategie Plas en de € 23 
miljoen, hetgeen door de heer De Jong wordt bevestigd.  
Met betrekking tot de vraag over de omvang van de schade als gevolg van de zoute kwel 
bevestigt spreker dat het niet om hele grote bedragen gaat zowel voor natuur als voor 
landbouw. Een lastige weging is wat schade is en welke productie als gevolg daarvan wordt 
misgelopen. Eén van de redenen dat bij het Rijk geen draagvlak is verkregen voor 
financiering van een totaaloplossing, is dat er geen miljoenen kosten gepaard gaan met de 
zoute kwelproblematiek. Dit is eveneens in het verleden door de bewoners aangedragen. Dat 
laat onverlet dat iets aan de zoute kwelproblematiek moet worden gedaan en dit ook als 
zodanig moet worden benoemd.   
De orde van grootte van de oplossing van het zoute kwelprobleem is moeilijk in percentages 
uit te drukken. Het gaat niet om tientallen procenten. Spreker is er geen voorstander van de 
oplossing van deze problematiek te kwantificeren; hij spreekt liever in termen van het 
verzachten van probleem. Spreker wil niet suggereren dat hiermee een substantiële oplossing 
voor het probleem wordt gerealiseerd. Als zodanig komt dit ook niet tot uiting in het 
statenvoorstel. Welke natuurgebieden worden ingericht, is onderdeel van de verdere studie 
hoe op een zo goed mogelijke manier kan worden omgegaan met het verzachten van het zoute 
kwel probleem. Een denkrichting daarbij is flexibel peilbeheer in natuurgebieden in de 
omgeving. 
AGV heeft er nooit enige twijfel over laten bestaan dat de strategie Plas de meest duurzame 
oplossing is voor het zoute kwel probleem. GS ontkennen dat ook niet, maar geven aan dat de 
realisatie niet haalbaar is. AGV en Staatsbosbeheer zijn bereid mee te denken over het 
verzachten van het zoude kwel probleem. Erkend moet worden dat een en ander onzeker is. 
Wel is in de studie naar de combinatievarianten ontdekt, dat er sprake is van een soort 
zonering in het oostelijk deel als het gaat om waar de zoute en zoete kwel vandaan komt. 
Getracht wordt daarop aan te sluiten met het waterhuishoudkundig systeem, zodat op die 
manier het vraagstuk wat beter kan worden aangepakt samen met AGV. 
Gestreefd wordt naar het snel realiseren van het inrichtingsplan. GS willen de onzekerheid 
niet langer laten voortbestaan dan nodig is.   
Het is niet zo dat de polder GMN functie van calamiteitenberging al toegekend heeft 
gekregen. Het is een van de zoekgebieden geweest. Indien PS met het voorliggende voorstel 
instemmen, zal GMN geen rol meer spelen in het kader van calamiteitenberging. Dit zou 
alleen het geval kunnen zijn indien besloten zou worden tot de strategie Plas. Ook de J-Plas 
variant voldeed qua omvang en qua aansluiting op de Amstel onvoldoende aan de functie van 
calamiteitenberging. Ook voor het Rijk is duidelijk dat GMN in principe niet meer in 
aanmerking komt voor de functie van calamiteitenberging.   
De heer De Vries neemt aan dat dit voor de korte termijn geldt. Hij informeert in hoeverre dit 
voor de toekomst nog wel een rol speelt in het licht van de aangekondigde studie door het 
Rijk.  
De heer De Jong deelt mede daarover geen zinnig woord te kunnen zeggen.  
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De heer Witteman wijst erop dat een calamiteitenberging in principe bij een grote watergang 
ligt. GMN ligt niet bij een grote watergang en kan derhalve volgens spreker nooit de functie 
van calamiteitenberging krijgen.  
De heer De Jong voegt hieraan toe dat GMN wel aan de criteria van calamiteitenberging had 
voldaan indien voor de strategie Plas was gekozen, omat die aan de Amstel zou liggen, 
hetgeen een watergang betreft die voldoende groot van omvang is om het water in voldoende 
snelheden aan- en afvoeren daar. In het kader van de calamiteitenberging wordt op dit 
moment gedacht aan de Ronde Hoep.  
Gevraagd waarom de provincie de gronden nu perse in handen wil hebben antwoordt spreker 
dat uit het statenvoorstel blijkt, dat de essentiële reden de verwerving ten behoeve van 
natuurdoelen is. De kwalitatieve natuurdoelen die voor dit gebied zijn gesteld vereisen, dat die 
gebieden ook grootschalig worden verworven.  
De heer Bisschop kan zich in deze ook een vorm voorstellen waarbij particulieren worden 
ingezet bij het realiseren van natuurdoelen.    
De heer De Jong antwoordt dat dit denkbaar is. Gelet op de natuurdoelen die voor dit gebied 
zijn gesteld en die ook al in Plan De venen stonden wordt dit echter onwaarschijnlijk geacht.  
 
Mevrouw Fokker deelt mede dat de PvdA teleurgesteld blijft over de financiën maar zich 
bewust is van het feit dat dit een gepasseerd station betreft.  
Aangegeven is dat de kosten voor de waterhuishoudkundige maatregelen voor rekening van 
AGV zijn. De PvdA heeft in een eerder stadium reeds vastgesteld dat de kosten voor deze  
maatregelen dermate hoog zijn dat het niet reëel is de kosten alleen via een omslagverhoging 
van de inwoners in het AGV gebied te verrekenen. Gepleit is daaraan ook als provincie een 
financiële bijdrage te leveren.   
De PvdA onderschrijft dat indien mogelijk de bebouwing aan de rand van de polder moet 
worden gehandhaafd indien dit niet ten kosten gaat van de natuurdoelen en een robuust 
watersysteem. De PvdA is echter bezorgd over de wijze waarop de criteria worden toegepast 
die dat moeten bepalen. De PvdA is geen voorstander van kleine, dure, peilvakjes. De 
realisatie van de natuurdoelstelling en een robuust watersysteem moeten het uitgangspunt zijn 
voor de toetsing of de woningen daar kunnen worden gehandhaafd.   
Indien GMN niet meer in aanmerking komt voor de functie van calamiteitenberging zal de 
Structuurvisie daarop ook moeten worden aangepast. Er wordt vanuit gegaan dat voor 2015 
helderheid komt over de waterbergingopgave in de provincie. Daaraan zouden ook weer 
kosten kunnen vastzitten. Indien de Ronde Hoep inderdaad de functie van calamiteitenberging 
krijgt kan spreekster zich voorstellen dat wellicht sprake zal zijn van bovenplanse verevening.   
 
De heer Witteman is van mening dat het onderhavige plan het minst slechte is van alle 
plannen die tot nu toe in het kader van dit dossier zijn besproken.  
Ook na de toelichting blijft spreker zich ten aanzien van de pijpleiding verbazen over het 
grote verschil in de kosten die de Gronmij inschatten en de provincie. Wellicht dat hierover 
voor 6 juli a.s. een nadere onderbouwing kan worden verstrekt omdat met het oorspronkelijke 
probleem, het afvoeren van het zoute water, met een pijpleiding naar het Amsterdam-
Rijnkanaal of het Noordzeekanaal wel wordt opgelost. 
 
Mevrouw Beukema merkt op dat GroenLinks op een aantal punten nader zal terugkomen in 
de PS-vergadering.  
Door de meerderheid van de commissie is voorgesteld het resterende budget te oormerken. In 
zijn beantwoording heeft gedeputeerde De Jong een aantal aspecten naar voren gebracht die 
dit pleidooi in feite ondersteunt nl. dat een heleboel zaken nog onduidelijk zijn o.a. welke 
natuurgebieden precies moeten worden aangewezen om tot robuuste eenheden te worden.  
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De heer De Vries sluit zich aan bij het betoog van GroenLinks. Spreker zou voor de 
Statenvergadering duidelijk willen hebben dat het besluit op 6 juli a.s. een oplossing is voor 
de korte termijn en dat dit derhalve betekent dat op de langere termijn opnieuw een besluit zal  
moeten worden genomen over een oplossing voor de zoute kwel problematiek. Spreker pleit 
er in dit kader voor dat de provincie de verantwoordelijkheid voor het oplossen van deze 
problematiek niet alleen bij het Rijk neerlegt. Dat de provincie hierbij een rol blijft spelen is 
gewenst in verband met de belangen van de inwoners in het gebied zelf.  
Het is voor spreker ook helder dat met het thans voorliggende voorstel de huidige 
lintbebouwing in het oostelijk gebied zal moeten verdwijnen om een inrichtingsplan te  
kunnen realiseren dat voldoet aan de genoemde randvoorwaarden; over de bebouwing aan de 
randen van de polder kan nader worden gediscussieerd.  
 
Mevrouw Bodewitz memoreert haar vraag over de verplaatsing van de melkveehouders.  
 
De heer Snyders geeft aan hierbij toch een vreemd gevoel te hebben. Eerst is gezamenlijk iets 
gecreëerd,  maar het is niet duidelijk wat. Er is wel goede hoop en er zit een aantal 
doelstellingen in. Het kernpunt is, dat de provincie natuur wil. Een mooi moerasgebied en 
tegelijkertijd zijn de randvoorwaarden zodanig dat de vraag of deze natuur als zodanig kan 
worden gerealiseerd. Gelet op de enorme impact voor de betrokkenen in het gebied is de 
vraag of sprake is van goed besturen indien niet duidelijk is of de doelstellingen worden 
gehaald. Op grond van het vorenstaande pleit de PvdD er nogmaals voor even een pas op de 
plaats te maken.  
De heer De Vries informeert of Mooi Utrecht hiermee een pleidooi voert voor de optie niets 
doen.  
De heer Snyders antwoordt dat er zoveel naar voren is gebracht, twijfels maar ook ideeën over 
het oplossen van de zoute kwelproblematiek o.a. voortschrijdend inzicht in de zin van de 
wetenschap dat dit in zijn visie een pas op de plaats rechtvaardigt.  
De heer Balemans hecht eraan te memoreren dat zijn opmerking over de wetenschap 
betrekking had op de periode na vaststelling van het voorliggende voorstel.  
De heer De Vries deelt mede dat het helemaal terug naar af gaan voor wat betreft D66 geen 
optie is.  
 
Mevrouw Fokker heeft de indruk dat Mooi Utrecht doelstellingen door elkaar haalt. In het 
voorliggende voorstel gaat het om natuurdoelen; daarnaast is sprake van een wateropgave. 
In algemene zin pleit de PvdA voor wat betreft de verwachtingen ten aanzien van de 
voorschrijdende inzichten terzake van de techniek voor een wat meer realistische benadering.  
De heer Balemans stelt dat zijn opmerking terzake geplaatst dient te worden in de juiste 
context waarin hij het heeft gezegd. Dat was in reactie op een vraag van D66 hoe de VVD dat 
in de tijd zag. Spreker heeft geantwoord niet in de toekomst te kunnen kijken, dat de ervaring 
echter leert dat de wetenschap voortschrijdt en dat er dan wellicht andere oplossingen zijn die 
de provincie op dit moment niet kan bevroeden.   
 
De heer De Jong merkt op dat het helder is dat gesproken wordt over een voorstel dat de 
gemoederen veel heeft beroerd en wellicht nog wel zal blijven beroeren. De discussie gaat nu 
echter wel in de richting van een oplossing in de zin van een duidelijke denkrichting.   
Het is mogelijk dat de waterhuishoudkundige maatregelen dermate kostbaar zijn dat het niet 
reëel is dat het waterschap alleen voor de kosten staat. Op dat moment zou men zich echter 
ook kunnen afvragen of die maatregelen dan wel verantwoord zijn. Daarin zal een balans 
moeten worden gezocht. Spreker is vooralsnog van mening dat vastgehouden moet worden 
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aan de eerder door hem geschetste formele taak- en kostenverdeling, waarbij de provincie de 
ruimtelijke inrichting van een gebied bepaalt en het waterschap daarin volgend en 
ondersteunend de waterhuishoudkundige inrichting. Indien sprake is van exorbitante situaties 
zullen provincie en waterschap daarover uiteraard met elkaar in gesprek moeten gaan.  
Ook ten aanzien van de woningen is spreker helder geweest. De natuurdoelen bepalen 
waarover wordt gesproken.  
Spreker wijst erop dat de € 23 miljoen in de Coalitiebegroting is opgenomen voor de periode 
2007 – 2011. Het is niet voorzien dat in die periode meer geld wordt uitgegeven dan thans 
wordt geprognosticeerd. Dit is goed bekeken. Op grond van het vorenstaande is spreker er 
geen voorstander voor geld te blijven reserveren in de zin van een post GMN onvoorzien. n 
loopt geld voor gaan reserveren. 
De heer De Vries onderschrijft voornoemd standpunt niet. De problematiek is niet opgelost 
met de uitvoering van het Plan De Venen aangevuld met technieken. Op grond hiervan getuigt 
het in de visie van D66 van verstandig beleid middelen beschikbaar te houden om de 
volgende fase ook op een goede manier te kunnen instappen. Naar aanleiding van een 
desbetreffende opmerking van de heer De Jong geeft spreker aan te doelen op de periode na 
2013.  
De heer Bisschop lijkt het voor de hand liggende dat hiervoor wederom middelen worden 
gereserveerd in het kader van de Coalitievorming. De SGP acht de voorgestelde wijze zuiver 
en ondersteunt deze.   
De voorzitter voegt hieraan toe dat er ook nog allerlei behandelingen van begrotingen komen, 
zodat er ook nog andere mogelijkheden zijn. 
Mevrouw Beukema deelt mede dat GroenLinks het standpunt van D66 steunt, temeer omdat 
gedeputeerde De Jong zelf heeft aangegeven dat nog een aantal zaken onduidelijk is ook wat 
de kosten betreft. 
De heer De Jong bevestigt het vorenstaande, maar geeft aan dat dit zaken betreffen die allen 
ver in de toekomst verborgen liggen. Het is niet eens duidelijk of het kosten zijn en als het 
kosten zijn is of deze ten laste van de provincie komen. Conform de vastgestelde systematiek 
vloeit resterend budget terug naar de Algemene Middelen en kunnen PS daarover weer 
beschikken voor andere zaken waarvoor nu geld nodig is. Indien over 5 jaar blijkt dat weer 
middelen nodig zijn voor dit gebied, kunnen PS daarvoor weer middelen reserveren. 
Mevrouw Beukema deelt vorenstaande mening op het moment dat het inrichtingsplan gereed 
is. Zolang dat nog niet het geval is acht GroenLinks het verstandig het resterende bedrag 
geoormerkt te houden.  
De heer De Jong vervolgt geen antwoord te kunnen geven op de vraag over de 
melkveehouderij. Op dit moment is niet te voorzien of sprake is van intensivering dan wel 
extensivering van de eventueel uit te plaatsen melkveehouderijen. Dit staat nog los van het 
feit dat het om individuele bedrijven gaat die hun eigen bedrijfsvoering bepalen en waarop de 
provincie, uitgezonderd eventuele milieuwetgeving, geen invloed kan uitoefenen.   
Mevrouw Bodewitz is van mening dat op het moment een vervangend gebied beschikbaar 
wordt gesteld voor melkveehouders er wel op kan worden toegezien dat het zodanig wordt 
ingericht dat de melkveehouders hun vee in de wei kunnen laten lopen.   
De heer Witteman heeft begrepen dat er inmiddels al landbouwgebieden zijn aangekocht in 
GMN west, die geschikt zijn voor de boeren afkomstig uit het gebied GMN oost.   
 
De voorzitter sluit de discussie af met de conclusie dat dit onderwerp nader zal worden 
besproken in PS.  
 
4. Sluiting 
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Niets meer aan de orde zijnde, sluit de voorzitter de vergadering onder dankzegging voor 
ieders komst en inbreng.  
 


