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VERSLAG van de vergadering van de commissie Ruimte, Groen en Water 22 juni 2009 in het
kantoor van Hoogheemraadschap De Stichtse Rijnlanden te Houten

Aanwezig:
Dhr. G.J. v.d. Werff (voorzitter), dhr. J. Binnekamp (gedeputeerde), dhr.drs. R.W. Krol (gedeputeer-

de), dhr. E.R.M. Balemans (VVD), mw.drs. T. Beukema (GroenLinks), mw. drs.W.A. Bodewitz
(PvdD), mw. L.C. Dekkers-Raadsen (CDA), mw.drs. R.K. Dik-Faber (ChristenUnie), mw.mr. K.J.
Fokker (PvdA), mw.drs. N. van Gemert (SP), dhr.drs. C. de Heer (ChristenUnie), dhr.mr. P. Kelder
(VVD), dhr. J.F.M. Kloppenborg (GroenLinks), dhr. J. van de Lagemaat (SGP), mw. D. Lamers-
Tiecken (VVD), dhr. ir. R.J. Martens (PvdA), dhr. P. Seldenrijk (CDA), dhr.ir. T. Snyders (Mooi-
Utrecht), mw.ir. A.A. Swets (CDA), drs. R.E. de Vries (D66) en dhr.ir. B.A. Witteman (SP);

Met kennisgeving afwezig: dhr.T.R. Weijers (D66);

Van ambtelijke zijde aanwezig: dhr.drs. H. Schoen (adjunct-griffier) en mw. G. van Weerd (verslag).

1.0pening
De voorzitter opent de vergadering met een woord van welkom.

2. Ingekomen stukken
RGW 102, beantwoording vragen PvdA inzake Bouwen en Wonen

RGW 98, beantwoording vragen PvdA en PvdD inzake voortgang N2000 Top aanpak
RGW 95, beantwoording vragen PvdA uitwerking groene ruggengraat
RGW 96, Vereniging Vrij Polderland inzake bezwaren ontwerpstructuurvisie 2009 gemeente Soest

RGW 103, verslag hoorzitting viliegbasis Soesterberg d.d. 7 april 2009.

Nagezonden:
RGW 105, het verslag van 18 mei 2009 van de statencommissievergadering RGW (inclusief het
advies Nee-tenzij-onderzoek Maanweg Leusden)

RGW 109, Mooi Soestdijk, zienswijze structuurvisie gemeente Soest

De heer Kloppenborg memoreert dat er over deze ontwerp-structuurvisie in de gemeente Soest een
debat heeft plaatsgevonden. Wethouder Middelkoop heeft laten doorschemeren dat hij bepaalde pro-
blemen wel kan oplossen door het oprekken van de rode contouren en dat G.S. hem daarbij ter wil-
len zullen zijn. Hij vraagt of gedeputeerde Krol daarvan op de hoogte is.

De heer Krol antwoordt dat hij hierover geinformeerd is. Diverse raadsleden uit Soest hebben hem
daarover telefonisch benaderd. Uiteraard vindt er over een structuurvisieproces met gemeenten zo-
wel ambtelijk als bestuurlijk overleg plaats. Ook met de gemeente Soest wordt er een serieus en con-
structief gesprek gevoerd, maar op de uitkomsten daarvan wil hij niet vooruitlopen. Overigens weten
P.S. wel hoe hij als portefeuillehouder R.O. tegenover het oprekken van rode contouren staat, echter,
voorstellen zullen op hun ruimtelijke en volkshuisvestelijke merites worden beoordeeld.

De heer Martens sluit zich aan bij de vraag van de heer Kloppenborg. De gang van zaken in Soest



onderstreept de noodzaak opnieuw dat anders moet worden omgegaan met de structuurvisie van de
provincie en dat een proactievere opstelling richting gemeente nodig is. De voorzitter onderschrijft
dit.

Mevrouw Dik begrijpt dat de gedeputeerde met een gemeente in gesprek gaat aan de hand van een
structuurvisie over het oprekken van rode contouren. Zij heeft daar moeite mee. Wanneer een derge-
lijk gesprek met één gemeente wordt gehouden, dan moet er met alle gemeenten worden overlegd.
Dat vraagt om regie van de provincie en niet om een ad hoc optreden. Een integrale discussie over
dit onderwerp is nodig en eerder is afgesproken dat die integrale discussie over twee jaar zal worden
gevoerd. Zij staat op het standpunt dat de provincie op voorhand niet al te toeschietelijk moet zijn
richting gemeente Soest.

De heer Krol licht toe dat er dagelijks regulier ambtelijk overleg plaatsvindt tussen provincie en ge-
meenten over dit type ruimtelijke beleid. Problemen gaan juist ontstaan wanneer gemeenten een
structuurvisie ontwikkelen en dit breed gaan bespreken zonder dat daarover eerder afstemming met
de provincie heeft plaatsgevonden. De provincie zal zijn structuurvisie in 2011 gaan herzien, echter,
gemeenten gaan door met het ontwikkelen van lange termijn beleid en dat komt in ambtelijk en be-
stuurlijk overleg regelmatig aan de orde. Bekend is dat hij als portefeuillehouder RO terughoudend
is in vraagstukken omtrent het oprekken van de rode contouren. Echter, wanneer een gemeente het
vooroverleg zoekt met de provincie over vraagstukken rond een nog niet vastgestelde structuurvisie
2015-20130, dan vindt hij dat uitermate verstandig en passend bij de werkwijze rond de nieuwe
Wro.

RGW 110, vereniging Bescherming Woonklimaat Abcoude Zuid “Bouwen in het Groene Hart” :
Afdoening GS. De commissie ontvangt een afschrift.

Emailbericht van dhr. H. Schoen inclusief statenbrief over voortgang aanwijzing prioritaire ge-
bieden

Mevrouw Fokker vraagt tot welke datum de commissie schriftelijke vragen over dit onderwerp kan
indienen. De voorzitter antwoordt dat de voortgang prioritaire gebieden pas na de zomervakantie aan
de orde zal worden gesteld. Mevrouw Fokker vraagt of de reactietermijn voor dit stuk kan worden
verlengd. Mevrouw Beukema sluit zich daarbij aan. Zij verzoekt dit stuk te agenderen voor de com-
missievergadering van september. De heer Schoen geeft aan dat het P.S.-voorstel prioritaire gebie-
den op 7 september in de commissievergadering RGW zal worden besproken. De voorzitter memo-
reert dat zojuist is gevraagd om verlenging van de reactietermijn. De heer Krol memoreert dat het
P.S.-voorstel prioritaire gebieden voortvloeit uit de afspraken die daarover vorig jaar zijn gemaakt in
P.S. G.S. zullen het voorstel voor een koerswijziging op 7 juli a.s. behandelen in de G.S.-
vergadering. Hij stelt het wel op prijs om kennis te nemen van opmerkingen van de commissie
RGW, voorafgaand aan de G.S.-vergadering van 7 juli a.s.

Afgesproken wordt de reactietermijn voor de commissie te verlengen tot 3 juli a.s.

Mevrouw Fokker memoreert dat de commissie onlangs het convenant Groot Wilnis/Vinkeveen heeft
ontvangen. Zij vraagt naar de procedure van behandeling van dit stuk. De voorzitter antwoordt dat
dit een ingekomen stuk is. De heer Krol geeft aan er over dit convenant brede consultatie in het ge-
bied plaatsvindt. Hij vindt het belangrijk dat de commissie daar weet van heeft en om die reden heeft
hij dit stuk naar de commissie gezonden. Hij zou het onjuist vinden wanneer er breed over een pro-
vinciaal document wordt gesproken terwijl P.S. daarover niet zouden zijn geinformeerd. Besluitvor-
ming over dit convenant vindt pas na de zomer plaats.

Mevrouw Beukema merkt op dat in de oplegnotitie wordt gesuggereerd dat alles naar tevredenheid
verloopt terwijl zij heeft begrepen dat er wel degelijk zorgen zijn en dat LTO het overleg zelfs heeft
opgeschort. Zij vraagt dienaangaande om toelichting. De heer Krol licht toe dat gebiedsprocessen



altijd complex zijn, gezien de tegengestelde belangen die zich in een gebied voordoen. De oplegnoti-
tie is geschreven nadat er overleg met LTO heeft plaatsgevonden. LTO had aangegeven in te stem-
men met consultatie op basis van dit convenant. LTO heeft wel laten weten dat er een oplossing
moet komen voor de problemen met ammoniak rondom de natuurbeschermingsgebieden: de provin-
cie en LTO zouden daar specifiek naar gaan kijken. Er moet worden gezocht naar evenwicht tussen
natuurbescherming en de belangen van drie agrarische ondernemers in een zone om het NB-gebied.
Hjj is overigens niet gecharmeerd van de werkwijze van LTO op dit punt. LTO had ingestemd met
consultatie maar liet naderhand weten dat consultatie toch te vroeg was. Over die gang van zaken is
de heer Krol in overleg met de regionale LTO voorzitter.

Hij zou het onbegrijpelijk vinden wanneer partijen het convenant niet zouden tekenen wanneer er
een oplossing voorhanden is zonder onteigening, zonder prioritaire gebieden of dwang terwijl er 200
ha. extra natuur (groene ruggengraat) kan worden gerealiseerd en 200 ha. landbouwstructuurverster-
king. Hjj is ervan overtuigd dat alle partijen uiteindelijk de meerwaarde van dit convenant zullen
erkennen.

Mevrouw Bodewitz begrijpt dat het doel voor de landbouw is te komen tot bedrijfsvergroting. Zij
vraagt welke gevolgen dit zal hebben voor de wijze van bedrijfsvoering. De voorzitter memoreert
dat het hier gaat om een ingekomen stuk. Inhoudelijke discussie daarover wijst hij nu van de hand.

Mevrouw Fokker vraagt waarom de voortgangsrapportage N 2000/TOP aanpak wel is geagendeerd
maar het stuk over de groene ruggengraat niet. De heer Schoen antwoordt dat vrijwel de gehele
commissie enige tijd geleden heeft gevraagd om nog voor de zomer van gedachten te kunnen wisse-
len over Natura 2000. De heer Seldenrijk voegt eraan toe dat het CDA om agendering heeft ver-
zocht. De voorzitter geeft aan dat meerdere fracties daarom hebben gevraagd.

Mevrouw Fokker heeft zojuist vernomen dat de ter kennisneming stukken al eind mei digitaal zijn
toegezonden. Zo ver heeft zij niet meer teruggezocht en dat betekent dat zij van die stukken nog
geen kennis heeft genomen. Mogelijk hebben ook overige commissieleden de ter kennisneming
stukken nog niet gezien. De voorzitter bevestigt dat er destijds een e-mailbericht is uitgegaan over
het besluit van de fractievoorzitters om de papiermassa te beperken. Om die reden worden de T.K.
stukken via de email toegezonden.

3. Verslag Statencommissie Ruimte, Groen en Water van 18 mei 2009
Het verslag van deze vergadering wordt aldus vastgesteld.

4. Mededelingen
Geen.

5. Rondvraag
Hiervan wordt geen gebruik gemaakt.

6. Termijnagenda
Geen opmerkingen.

7. Midterm Review
8. Statenvoorstel Voorjaarsnota
De voorzitter verzoekt om een gecombineerde bespreking van de agendapunten 7 en 8.

Mevrouw Swets verwijst naar pag. 10, risico’s. Bij een aantal risico’s worden geen cijfers gepresen-
teerd maar wordt slechts P.M. vermeld. Het CDA vindt het belangrijk dat er voortaan bij de begro-
ting en de voorjaarsnota inzicht komt in alle risico’s, eventueel aan de hand van een range. Dat geeft
een beter beeld van de omvang van een risico.



De stoplichtrapportage is inzichtelijk maar geeft wel veel groen licht. Dat komt door de systematiek,
immers, groen is niet “op schema” maar men verwacht over 2 jaar op schema te liggen. Dat is rek-
baar en wat het CDA betreft is de kleur groen niet helemaal sluitend, vooral wanneer de onderbeste-
dingen in acht worden genomen.

Naar aanleiding van pag. 30, vliegbasis, stelt het CDA dat voorkomen moet worden dat dit project
financieel niet uit de hand gaat lopen. Op deze pagina wordt wel heel stellig geformuleerd dat het
project financieel geen onverwachte uitschieters kent. Dat is nog maar de vraag. Voorts vraagt me-
vrouw Swets in hoeverre er wordt voorgesorteerd op wat er aan gaat komen. Bij het provinciaal
maatwerk voor het subsidiestelsel Natuur en Landschap verwacht het CDA dat daarvoor nog wel
eens geld nodig zal zijn, echter, dat wordt in dit kader niet benoemd. Zijn er nog meer projecten,
waarvoor nog geen budget is opgenomen?

De heer De Vries verwijst naar hoofdstuk 4, programma 1.3. De instemming van zijn fractie hangt
ook af van komende extra commissievergadering over Groot Mijdrecht Noord; hij laat nu nog in het
midden in hoeverre zijn fractie daarmee zal instemmen.

Over de jaarlijkse subsidie Faunabeheer Utrecht wil zijn fractie zich nog eens nader beraden.

Naar aanleiding van 5.2.2, AVP, verwijst hij naar de laatste zin. De indruk wordt gewekt dat alles
qua planning naar wens verloopt, terwijl de kaderbrieven toch een andere indruk wekken. Daarin
komt naar voren dat er druk ligt op de gebiedscommissies om tempo te maken en om meer output te
realiseren. Hij vraagt dienaangaande om een toelichting.

De heer Balemans laat weten dat zijn fractie op beide agendapunten zal terugkomen in de commissie
BEM.

De heer De Heer vindt het lastig vast te stellen wat wanneer moet worden gemeld. Hij wil, vooruit-
lopend op de komende P.S.- vergadering, nader ingaan op een aantal onderwerpen.

*Paleis Soestdijk: G.S. hebben een persbericht doen uitgaan over een museum in paleis Soestdijk.
De ChristenUnie heeft voorkeur voor een centrum voor tuin- en landschapsarchitectuur. Zijn fractie
stelt voor in het najaar met gemeenten een werkconferentie op Soestdijk te beleggen over initiatieven
voor dit paleis die voor de regio van belang zijn. Deze werkwijze past bij de gebiedsontwikkeling.
Zo wordt er ook gesproken over de vliegbasis Soesterberg en over de Stichtse Lustwarande. De heer
Balemans wijst erop dat er op dat vlak al de nodige initiatieven worden genomen. De heer De Heer
merkt op dat provincie en gemeenten vooral blijk geven van een afwachtende houding richting het
rijk. In het kader van de gebiedsontwikkeling is het juist goed na te gaan welk initiatief kansrijk is in
de Laagte van Pijnenburg en daarin speelt Soestdijk een hoofdrol.

*In de regio zijn er 12 initiatieven voor golfbanen genomen. Economisch gaat het slechter met golf-
clubs. Het is belangrijk dat de provincie ook in dat opzicht de regie pakt. Zijn fractie legt zich erbij
neer dat die beoordeling plaatsvindt in de structuurvisie en dat pas daarna plekken voor goltbanen
worden gekozen.

*Gelet op de beleidsontwikkelingen, vindt zijn fractie het jammer dat de taskforce van Rinnooij
Kan niet in de voorjaarsnota wordt genoemd terwijl het in het kader van agrarisch landschapsbeheer
van groot belang is daar goed naar te kijken. Wellicht kunnen provincie, het rijk en de AVP-
gebieden daar alsnog naar kijken.

*Vorig jaar heeft zijn fractie vragen gesteld over het veldtoezicht op de Utrechtse Heuvelrug. Zijn
fractie stelde voor te onderzoeken of het veldtoezicht provinciedekkend kan worden gemaakt. Gede-
puteerde De Wilde zou dat meenemen in het handhavingsoverleg. Hij vraagt of het provinciebrede
veldtoezicht alsnog aan de orde kan komen in het volgende handhavingsoverleg.

*Bij de voorjaarsnota werd de vorige keer gesproken over € 1 of € 2 miljoen voor de KRW. Uit de
notitie blijkt nu dat er een ton extra nodig is om alle kansrijke initiatieven uit te werken. In het kader



van de begrotingsbehandeling moet ook naar die ton worden gekeken.
Hij vraagt of deze 5 punten in de komende P.S.-vergadering kunnen terugkomen.

De heer Witteman verwijst naar pag. 5, financié€le kader van de voorjaarsnota. Als eerste uitgangs-
punt wordt genoemd een sluitende meerjarenbegroting op basis van bestaand beleid. Echter, aan de
ene kant wordt de rijksbijdrage minder terwijl de provinciale inkomsten als gevolg van minder op-
centen aanzienlijk zullen teruglopen. Voorts wordt getracht de gevolgen van de recessie tegen te
gaan met hogere uitgaven. Toch meent dit college een sluitende meerjarenbegroting te kunnen pre-
senteren op basis van bestaand beleid. Spreker meent dat er toch keuzes zullen moeten worden ge-
maakt.

De SP sluit zich aan bij D66 met betrekking tot de Faunabeheereenheid; ook zijn fractie wil zich
daar nader over beraden. Die eenheid doet naar de mening van de SP goed maar ook slecht werk. Bij
duurzaamheid en milieu, wordt opgemerkt dat het project Rijnenburg een groot succes is en om die
reden worden er meer uitgaven verwacht. Tijdens de ontwikkeling van Leidsche Rijn werd destijds
ook gesproken van een groot succes, echter, dat is uiteindelijk heel erg tegengevallen. Hij ziet duide-
lijke parallellen tussen Leidsche Rijn en Rijnenburg. Toelichting vraagt hij op hetgeen wordt be-
doeld met de vangsttechnische redenen bij de muskusrattenbestrijding. De SP vindt de huidige me-
thode van muskusrattenbestrijding in Nederland zeer onwenselijk; hij noemt deze methode inhu-
maan en niet meer van deze tijd.

De heer V.d. Lagemaat verwijst naar pag. 25 van de voorjaarsnota alwaar een samenvatting wordt
gegeven van het meerjarenperspectief. In reactie op de SP laat hij weten dat de faunabeheereenheid
naar zijn mening uitsluitend goed werk doet. Voorts wijst hij op de komende bespreking in de extra
commissievergadering over Groot Mijdrecht Noord. Wellicht zullen de uitkomsten van die vergade-
ring leiden tot wijzigingen in voorliggende nota.

Mevrouw Fokker laat weten dat haar fractie evenals de SP zorg heeft over de dreigende greep in het
provinciefonds van € 37,5 miljoen. Het is van belang dat daarop wordt geanticipeerd. Ook zij wijst
erop dat er nog gesproken moet worden over Groot Mijdrecht Noord.

Bij Water wordt in het kader van de muskusrattenbestrijding aangegeven dat er structureel extra geld
moet worden ingezet, met name voor leaseauto’s en afkoop van secundaire arbeidsvoorwaarden. Dat
lijkt haar een tijdelijke zaak. Echter, ieder jaar opnieuw is er extra geld nodig voor de muskusratten-
bestrijding; wanneer houdt dat op? Voor de waterketen wordt maar € 3 miljoen gebruikt. Haar fractie
is steeds kritisch over de regeling geweest. Een deel daarvan is bestemd voor KRW maatregelen.
Kennelijk wordt dat budget moeizaam benut. Ook na deze collegeperiode zal de behoefte aan die
gelden doorlopen. Haar voorstel is om de gelden voor de periode daarna te gaan vastleggen. Naar
aanleiding van pag. 19, LaMi, vraagt zij of ook LTO gelden inbrengt, aangezien het hier om een
samenwerkingsverband gaat. Op pag. 33 van de Mitterm Review, punt 5.3.1, constateert zij dat 10%
is verdwenen van het project Wonen en stedelijke vernieuwing. Zij vraagt hoe dat mogelijk is.

De heer Kloppenborg sluit zich aan bij de opmerkingen van D66 over het halen van doelen in het
AVP, bij de opmerking van de PvdA over de muskusrattenbestrijding en bij de opmerking van de
ChristenUnie over het veldtoezicht. Hij constateert dat een fors bedrag wordt teruggeboekt uit Groot
Mijdrecht Noord terwijl daar een zeer grote financiéle opgave ligt voor de EHS, ook na 2013. Zijn
fractie wil dat bedrag graag voor de EHS reserveren.

De heer Krol laat het CDA weten dat het provinciale maatwerk in het kader van het nieuwe subsidie-
stelsel van Programma Beheer mogelijk extra geld kan gaan kosten. Dat is juist. Wanneer een derge-
lijk voorstel aan P.S. wordt voorgelegd, dan zal dat inderdaad moeten worden voorzien van financié-
le dekking. D66 ging in op de kaderbrief en het tempo voortgang AVP. Er is provinciaal geld en er
zijn provinciale doelen maar er is ook rijksgeld alsmede rijksdoelen. In de AVP gebiedscommissies
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wordt gewerkt met provinciaal geld en met provinciale doelen. In deze Mitterm Review wordt ge-
constateerd dat het besteden van het provinciale geld en het halen van de provinciale doelen beslist
wordt gerealiseerd. Echter, in de kaderbrief wordt zorg uitgesproken over het halen van rijksdoelen
en rijksgelden, met name waar het gaat om grondverwerving en inrichting in het kader van EHS en
RODS. De druk op de gebiedscommissies heeft vooral betrekking op verwerving gronden EHS en
RODS en het maken van tempo in de prioritaire gebiedenbenadering. Dat betekent dat de kaderbrie-
ven een andere urgentie lijken aan te geven.

Alle overige opmerkingen van de fracties neemt hij mee en hij zal daarop terugkomen in de komen-
de P.S.-vergadering.

De heer Binnekamp laat weten dat het bedrag van € 1 ton extra voor de KRW alsnog budgettair ge-
programmeerd kan worden. Wel wijst hij op de lijst die P.S. hebben ontvangen met projecten tot een
bedrag van € 1 miljoen en waarmee P.S. hebben ingestemd. Een ton euro extra voor de KRW vindt
hij goed, zij het dat wel moet worden nagegaan of projecten ook wel in de desbetreffende periode
kunnen worden uitgevoerd. Eén van de criteria is nl. dat projecten in deze periode moeten starten.
Het is hem gebleken dat niet alle projecten binnen het € 1 miljoen budget op tijd kunnen worden
gestart.

Drie weken geleden is er tijdens een bijeenkomst uitvoerig ingegaan op de muskusrattenbestrijding.
Ook is toen gesproken over de vangmethoden. Er zijn vele onderzoeken gaande, die met name door
de LCCM worden uitgevoerd. Afgesproken is dat wanneer deze onderzoeken gereed zijn, G.S. op-
nieuw met P.S. in gesprek zullen gaan over de wijze van muskusrattenbestrijding. Mevrouw Fokker
stelde vragen over de kosten van de muskusrattenbestrijding. Hij memoreert dat het OLM destijds is
opgeheven waaraan enorme kosten verbonden waren, o.a. wegens het afkopen van afspraken. Dat is
afgerond. Wel zal er structureel geld naar de muskusrattenbestrijding toe moeten in het kader van de
organisatiekosten. De vier betrokken partijen zijn verantwoordelijk voor de leasekosten van de be-
drijfsauto’s. Wel is het zo dat door de betere vangstresultaten de tijdelijke inzet van muskusrattenbe-
strijders zal aflopen waardoor kosten zullen afnhemen. Los daarvan zal er structureel meer moeten
worden bijgedragen in verband met organisatiekosten.

Gevraagd is om de middelen voor de waterketen na deze periode vast te leggen. Spreker hoopt teza-
men met P.S. te komen tot een budget voor twee jaar om dat in de toekomst voor de waterketen in te
kunnen zetten. P.S. hebben de KRW projecten goedgekeurd. De kosten daarvan bedragen € 1 mil-
joen, mogelijk uit te breiden tot € 1,1 miljoen.

De heer De Vries vraagt in hoeverre een besluit over een andere manier van muskusrattenbestrijding
athankelijk is van enig onderzoek dat nog loopt. De heer Binnekamp antwoordt dat al jarenlang
wordt nagegaan of wijziging van de vangstmethoden mogelijk is. De provincie Utrecht tracht aan de
hand van veldonderzoek na te gaan of op termijn een diervriendelijke methode kan worden toege-
past. Hij antwoordt op de vraag van de heer De Vries dat er geen koppeling is tussen het bedrag dat
in de voorjaarsnota als onvermijdbaar wordt genoemd en het vinden van een andere vangstmethode
of andere manier van bestrijden.

Mevrouw Fokker is van mening dat de onderbouwing in het stuk over de financién ten behoeve van
de muskusrattenbestrijding beter had moeten zijn; kennelijk gaat het om meer dan alleen maar om
leaseauto’s en arbeidsvoorwaarden, maar dat blijkt niet uit de tekst. Zij begrijpt dat de gedeputeerde
bereid is gelden voor de waterketen in de komende twee jaar weg te zetten voor latere aanwending.
Dat is positief. Nogmaals vraagt zij naar betrokkenheid van LTO bij de LaMi activiteiten, met name
financieel. De heer Krol wijst erop dat LaMi bij de portefeuille van gedeputeerde De Jong hoort.
Volgens hem draagt LTO financieel bij aan LaMi. Meer informatie kan hij op dit moment niet ge-
ven. De heer Binnekamp meent echter dat LTO niet financieel bijdraagt aan LaMi.



Mevrouw Bodewitz wijst erop dat er een belangrijk onderzoek over de muskusrattenbestrijding ont-
breekt, nl. het onderzoek naar alternatieve preventieve maatregelen. LCCM heeft aangegeven dat er
op dat gebied nog kennis ontbreekt. H.i is hier een belangrijke rol weggelegd voor de provincie om
de waterschappen te stimuleren tot het nemen van maatregelen die er op den duur voor kunnen zor-
gen dat bestrijding niet meer nodig is. Het kan zelfs kostenefficiénter blijken te zijn om snel schade
te herstellen dan van tevoren de muskusratten proberen te doden. Dat laatste is volgens de PvdD een
heilloze weg omdat het niet mogelijk is de populatie uit te roeien. Tijdens de behandeling van de
Voorjaarsnota zal haar fractie op dit punt een motie indienen.

De voorzitter rondt de bespreking van dit agendapunt af.

9. Statenvoorstel Agenda Vitaal Platteland Kaderbrief voor uitvoeringsprogramma’s 2010
Mevrouw Dik laat weten dat ze de kaderbrieven van vorig jaar erbij heeft gepakt. Belangrijke punten
die toen naar voren kwamen waren o.a. dat de kaderbrieven veel concreter zouden moeten worden
en meer gebiedsspecifieke informatie zouden moeten bevatten, gerelateerd aan de provinciale doe-
len. Zij constateert dat voorliggende kaderbrieven daaraan voldoen. Haar fractie is daar content mee.
Ook is er een verschil. Vorig jaar is ervoor gekozen de gebieden te vragen om met een overpro-
grammering te komen om zo een impuls te geven aan de uitvoering. Echter, nu wordt in de kader-
brieven gevraagd om met een realistische programmering te komen. Zij vraagt op dit punt een toe-
lichting van G.S. Bij de ter kennisname stukken zag zij de voortgangsrapportage AVP en daaruit
blijkt dat er veel gerealiseerd wordt, maar dat er ook grote thema’s zijn waarbij onvoldoende resul-
taat wordt bereikt, zoals RODS, EHS en verdrogingsbestrijding. De provincie heeft inmiddels beslo-
ten een revolverend fonds in te stellen en gewerkt wordt aan prioritaire gebieden. Verder is er ambte-
lijk overleg en ondersteuning vanuit de provincie, waar nodig. Dat zijn allerlei manieren om toch
versnelling aan te brengen. Zij vraagt wat de provincie nog meer aanvullend kan doen om de uitvoe-
ring van de AVP te versnellen, binnen de gekozen systematiek om verantwoordelijkheid in de ge-
bieden te leggen. Volgend jaar wordt het jaar van de Mitterm Review en in dat kader wil haar fractie
dan de discussie aangaan over de rol van de provincie. Duidelijk moet zijn dat het gekozen bottum
up proces van regie in de gebieden de ChristenUnie een lief ding waard is. Dat mag absoluut niet ter
discussie worden gesteld. Wel is het zo dat uiteindelijk niet de gebieden maar de provincie op de
resultaten wordt afgerekend. De provincie moet invulling geven aan de ILG overeenkomst met het
rijk. Wellicht past daarbij op onderdelen een andere provinciale rol. Voor een goede discussie daar-
over is vergelijkingsmateriaal noodzakelijk. Zij hoopt dat dergelijk materiaal volgend jaar bij de Mit-
term Review beschikbaar is. De vraag is of andere provincies met een steviger regierol beter scoren
dan de provincie Utrecht of dat het niets uitmaakt. Graag wil zij daar volgend jaar op terugkomen.

De heer Martens laat weten dat zijn fractie tevreden is over de gelijktijdige bespreking van de kader-
brieven en de rapportage. Wat betreft de inhoud van de kaderbrieven constateert hij dat de uitvoering
opnieuw achterblijft bij de planning. Daarover is meermalen gesproken, ook over de mogelijkheden
om een en ander te versnellen. Zijn fractie wil de discussie rond de Mitterm Review afwachten.
Verwezen wordt voorts naar andere projecten en instrumenten. Hij wil de gedeputeerde motiveren
om zwaar te gaan inzetten op het instrumentarium, daar waar het gaat om het realiseren van prioritai-
re gebieden, EHS en RODS. Dit blijft een belangrijk punt van aandacht voor de PvdA. De gebieds-
specifieke informatie is verbeterd. In die zin sluit hij zich aan bij de inbreng van de ChristenUnie
maar toch heeft hij de indruk dat de rapportage veel algemeenheden bevat, bv. over sociaal economi-
sche vitaliteit. Dat is niet voor alle gebieden identiek terwijl er in de tekst terzake geen onderscheid
wordt gemaakt. Hij vraagt of de provincie daar specifieker op moet sturen.

Over RODS Utrecht, Haarzuilens, pag. 18, wordt aangegeven dat Park Boslangervliet??? en Reijer-
scop wordt vertraagd door Rijnenburg. Dat geldt niet voor Haarzuilens, terwijl Haarzuilens wel in
het overzicht is opgenomen. Hij vraagt waarom de specifieke oorzaak van de vertraging niet wordt



vermeld; nagegaan moet worden of de provincie versnelling in gang kan zetten.

Vooruitkijkend naar de Mitterm Review meent hij dat het een zware discussie zal worden. Geévalu-
eerd moet worden hoe realistisch het is doelstellingen te kunnen halen o.a. waar het gaat om bouwen
en wonen.

In de uitgave van Natuurmonumenten van april 2009 werden cijfers van verschillende provincies
vermeld over doelstellingen voor de komende jaren en wat in de afgelopen jaren gerealiseerd is. De
provincie Utrecht eindigt in dat overzicht niet helemaal bovenaan en dat betekent dat er nog het no-
dige te doen valt. Hij vraagt dienaangaande aandacht voor de woorden van de RO gedeputeerde van
de provincie Overijssel.

De heer Seldenrijk sluit zich aan bij de bijdrage van de ChristenUnie. De kaderbrieven bevatten on-
der de algemene en financiéle kaders in punt 2 een tegenstrijdigheid. Gemeld wordt dat een deel van
deze coalitiemiddelen nog niet geprogrammeerd is in de gebiedprogramma’s, terwijl eerder in de
tekst wordt aangegeven dat er uitdrukkelijk wordt gevraagd de coalitiemiddelen die in deze periode
beschikbaar zijn gesteld te programmeren. Hij vraagt dienaangaande om duidelijkheid.

Het is een goede zaak dat er van gebiedspartijen cofinanciering wordt gevraagd; dit is duidelijk ver-
woord en het CDA vindt dat een goede zaak. In eerste instantie lijkt dit een laag bedrag, maar afge-
zet tegen de beschikbare € 65 miljoen gaat het om een fors bedrag.

De heer Kloppenborg kan zich in grote lijnen aansluiten bij de inbreng van de ChristenUnie. Ook
zijn fractie heeft de zorg dat er over een jaar moet worden afgerekend en dat er dan moet worden
getoond dat de provincie zich maximaal heeft ingespannen voor realisering van EHS en RODS.
Voor het RODS zijn er gebieden waar dat niet gemakkelijk verloopt. In dat verband noemt spreker
ook De Lange Vliet. De provincie dient duidelijk aan te geven hoe de ruimtelijke ordening daar
vorm moet krijgen en waar de provincie voor wil gaan als het gaat om recreatie en RODS; dat mag
niet door andere plannen worden doorkruist. Zijn fractie vindt het belangrijk dat er ten aanzien van
cofinanciering van wederzijds vertrouwen wordt uitgegaan. Ondanks de bezuinigingen her en der
moet de cofinanciering overeind blijven. Alle lof spreekt hij uit voor de helderheid van de kaderbrie-
ven. Wel hadden de brieven wat concreter kunnen zijn wanneer men een stap verder was geweest
met het aanwijzen van prioritaire gebieden. Hij hoopt dat dat spoedig gaat plaatsvinden.

Mevrouw Lamers wacht de antwoorden op diverse reeds gestelde vragen af. Op pag. 2, punt 5,
POP/Leader van de kaderbrief aan De Ronde Venen komt naar voren dat de gebieden verzocht wor-
den met nieuwe aanvragen te komen. Dat heeft haar verwonderd omdat er al moeite is om het reeds
vastgestelde beleid uit te voeren. Zij vraagt wat de gevolgen zijn indien de doelstellingen in 2013
niet gehaald worden. Voor het overige is haar fractie het eens met deze kaderbrieven.

De heer V.d. Lagemaat sluit zich aan bij de woorden van de ChristenUnie. Hij verwijst voorts naar
de inleiding. Hij heeft de indruk dat de tekst in de tweede zin niet correct is overgenomen. Bij de
gebiedscommissie De Venen wordt melding gemaakt van gebiedsprogramma De Venen, vervolgens
wordt er melding gemaakt van de Utrechtse Waarden terwijl daarna steeds weer De Venen worden
opgevoerd. Dit moet in de definitieve versie worden aangepast.

De heer De Vries sluit zich aan bij de woorden van mevrouw Dik. In het verleden zijn er ook wijze
woorden gesproken door voormalig gedeputeerde Lokker die in dit kader sprak van de lakmoesproef
voor de provincie. De uitleg van de gedeputeerde bij de voorjaarsnota over de oorzaak van vertra-
gingen vond hij wel verhelderend. Dat laat onverlet dat er wel tempo gemaakt moet worden. Hij
hoopt dat er in de prioritaire gebieden een versnelling kan worden aangebracht. Wat D66 betreft mag
dit stuk als sterstuk aan P.S. worden aangeboden.



Mevrouw Bodewitz constateert dat de ontwikkeling van duurzame landbouw in geen enkele kader-
brief is geéxpliciteerd. Het ziet ernaar uit dat daaraan geen prioriteit meer wordt gegeven. De PvdD
vindt dat een zorgelijke ontwikkeling, temeer daar er door enkele gebiedscommissies geen projecten
voor biologische landbouw voor 2009 geprogrammeerd worden, hoewel hierom vorig jaar expliciet
in de kaderbrieven verzocht is. Op pag. 137 van de uitvoeringsprogramma’s staat dat voor Gelderse
Vallei en Eemland de biologische landbouw een punt van zorg is en dat hiervoor samen met de pro-
vincie een tussenbalans wordt opgemaakt die moet leiden tot nieuwe uitvoeringsprojecten. Zij vraagt
of dit overleg al heeft plaatsgevonden en zo ja, wat daarvan de resultaten zijn. Op pag. 158 van de
uitvoeringsprogramma’s wordt aangegeven dat het onderscheid tussen een aantal operationele doe-
len niet helder is, o0.a. het versterken van de biologische en duurzame landbouw. Samen met de pro-
vincie zouden nadere criteria bepaald worden. Zij vraagt of deze criteria inmiddels zijn opgesteld en
o ja, hoe deze luiden.

De heer Krol erkent dat het AVP traject spannend genoemd mag worden, met name waar het gaat
om de rijksdoelen. Inderdaad is de Mitterm Review in die zin voor de provincie de lakmoesproef.
Dan zal blijken wat men van de toezeggingen heeft kunnen waarmaken, vooral op het gebied van de
rijksdoelen. Alles wat er aanvullend aan beleid wordt ontwikkeld, zoals prioritaire gebieden, revol-
verend fondsen de Grondbank zijn allemaal maatregelen om versnelling te geven aan de rijksopgave.
Wanneer er in september een besluit wordt genomen over de prioritaire gebieden, zal het effect
daarvan pas in 2010 zichtbaar zijn, terwijl de Mitterm Review betrekking heeft op de jaren 2007,
2008 en 2009. Dat betekent dat dit jaar de lakmoesproef zal zijn voor de Mitterm Review. Spreker
ziet aankomen dat er over de rijksdoelen spannende discussies zullen volgen. Er is aanvullend in-
strumentarium ontwikkeld om het tempo voor het realiseren van de rijksdoelen te kunnen verhogen.
O.a. vroeg de ChristenUnie hoe de decentrale structuur zich verhoudt met de centrale opgave. Drie
jaar AVP in de provincie Utrecht is binnenkort afgerond, maar er is nog drie jaar te gaan met ILG en
AVP. Dat loopt nog voor een deel over de huidige coalitieperiode heen. Bij de Mitterm Review wil
hij principieel met P.S. van gedachten wisselen over de vraag waar de decentrale structuur meer bij-
stelling verdient. De provincie Utrecht staat er in de Mitterm Review voor wat betreft de rijksdoelen
slecht voor. Met de organisatie is afgesproken dat dit volgend jaar moet zijn verbeterd. Momenteel
verloopt de grondverwerving op dit moment goed. Echter, voor de verwerving op zich worden er
volgens de AVP/ILG doelstellingen geen punten gescoord; punten worden alleen bij de inrichting
van gebieden verworven. Echter, wat vandaag aan grond is verworven is morgen nog niet ingericht
terwijl er dan wel mogelijkheden zijn geschapen om tot inrichting te komen.

De heer De Vries merkt op dat de provincie niet de bestuurslaag is die in Den Haag op veel goodwill
mag rekenen. Terzake verwijst hij naar het AD van afgelopen weekend. In het kader van de Mitterm
Review moet duidelijk worden aangegeven wat de knelpunten zijn, in hoeverre die aan de provincie

danwel aan een bepaalde methodiek te wijten zijn en welke voorstellen er door de provincie worden

gedaan om daar verandering in aan te brengen.

De heer Krol verwacht dat de Mitterm Review van ILG inderdaad een rol gaat spelen bij de negatie-
ve beeldvorming van provincies. In de afgelopen drie jaar zijn er door de provincies veel meer
voortgang geboekt met het ILG dan ooit onder rijksregie mogelijk zou zijn geweest. Inmiddels gaan
er in Den Haag ook stemmen op om de rijksopgave voor EHS wat te verlagen of te temporiseren.
Gevraagd is wat de mogelijkheden zijn van versnelling, ook in vergelijking met andere provincies.
Daarvoor is een benchmark nodig. Hij wil graag met P.S. in gesprek gaan aan de hand van de Mit-
term Reviewcijfers over de besturingsmethodieken van andere provincies. Gevraagd is naar de rea-
listische programmering die dit jaar wenselijk wordt geacht. Gebieden programmeren meestal over,
in die zin dat ze vele projecten aanbieden die nog niet uitvoeringsgereed zijn, juist om hun trekkings-
rechten/ middelen in het gebied vast te houden. Om die reden wordt in voorliggende kaderbrieven de
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gebieden opgeroepen tot een realistische programmering van projecten die feitelijk tot realisatie
kunnen worden gebracht. Wat budgetten betreft wordt er wel overgeprogrammeerd. Dat betekent dat
er meer geld wordt ingezet dan er provinciale middelen zijn, omdat men weet dat er projecten zullen
uitvallen. Het belang van het revolverend fonds en de aanpak van de prioritaire gebieden wordt door
de heer Krol zeer onderstreept. Positief nieuws heeft hij over De Lange Vliet. Ambtelijk hebben par-
tijen daarover overeenstemming bereikt en het risico op rode vlekken doet zich daar niet voor. Het
RODS gebied wordt zelfs nog iets groter dan oorspronkelijk gedacht. Bij Haarzuilens is er sprake
van enige vertraging als gevolg van communicatieproblemen tussen de landinrichtingscommissie en
de bewoners in het gebied. Overigens zijn er over de uitvoering goede afspraken gemaakt. Vooraf
was bekend dat er door de ontwikkeling van RODS en EHS een agrariér uit het gebied zou moeten
vertrekken

Opmerkingen zijn gemaakt over cofinanciering en coalitiemiddelen. Hij wil voortaan niet meer
spreken van coalitiemiddelen maar van provinciale middelen. In het totale AVP programma over de
7 jaar 1s uitgegaan van € 650 miljoen. Uitgegaan is van 22% cofinanciering. Daar zit ook rijksfinan-
ciering in zonder cofinanciering vanuit de gebieden. Voor de regionale cofinanciering voor de pro-
vinciale inbreng is 35 tot 40% gewenst.

Het CDA zag een tegenstrijdigheid in de tekst over coalitiemiddelen die niet geprogrammeerd zijn.
Daarmee wordt bedoeld dat de gebieden worden uitgenodigd om die coalitiemiddelen (= provinciale
middelen) juist wel te programmeren omdat de uitputting van middelen altijd achter loopt bij de
planning en de coalitieperiode over twee jaar afgelopen is. Eind van het jaar zal worden bezien hoe-
veel geld er daadwerkelijk besteed is.

De VVD vroeg naar POP/Leader in relatie tot De Venen. Het betreft hier een andere geldstroom.
Wanneer POP of Leader gelden niet worden besteed, dat treedt het zgn. decommiteringsrisico op;
dat wil zeggen dat het geld dan teruggaat naar Brussel. Om die reden is het belangrijk dat POP- en
Leadergelden daadwerkelijk worden ingezet.

De PvdD stelde vragen over biologische en duurzame landbouw. Hij weet niet of daarvoor al daad-
werkelijk criteria zijn opgesteld. Hij zegt toe dat die vraag alsnog zal worden beantwoord.

Mevrouw Lamers heeft gevraagd wat de gevolgen zijn indien de doelstellingen in 2013 niet worden
gehaald. De gedeputeerde liet voorts weten dat er meer provinciaal geld wordt ingezet dan er aanwe-
zig is. Zij vraagt wat daarmee wordt bedoeld. Over de Lange Vliet bij Rijnenburg hebben onderhan-
delingen plaatsgevonden tussen de provincie en de stad Utrecht. Zij vraagt wat de provincie daarbij
heeft moeten inleveren.

De heer Martens vindt het belangrijk dat de provincie een rol speelt in het verbeteren van de com-
municatie tussen partijen in het gebied bij Haarzuilens. Mogelijk dat de communicatie naar buiten
daar ook kan worden verbeterd, omdat er op de website weinig informatie te vinden is over het pro-
ject. De zeer informatieve website van het Noorderpark vormt daarmee een grote tegenstelling.

Mevrouw Bodewitz vraagt waarom de biologische landbouw niet als aandachtspunt is opgenomen.
Heeft dat tot gevolg dat er minder biologische projecten worden geprogrammeerd? De heer Krol
geeft aan dat de provincie beleid ten aanzien van biologische landbouw wil stimuleren en dat ge-
streefd wordt naar meer biologische bedrijven in de provincie. Het besluit om over te stappen op
biologische bedrijfsvoering is wel een individuele beslissing van een ondernemer. Wanneer dat be-
sluit genomen is, wil de provincie dat van harte ondersteunen. Echter, het in een kaderbrief opnemen
dat er meer biologische bedrijven tot stand zouden moeten komen, heeft op zich weinig of geen ef-
fect; er zijn andere afwegingen nodig om die stap te maken. Mevrouw Bodewitz wijst erop dat de
biologische landbouw in vorige kaderbrieven wél als aandachtspunt was opgenomen en dat heeft wel
degelijk geleid tot een aantal projecten. Zij stelt voor dit opnieuw als aandachtspunt mee te nemen.
De heer Krol zegt toe dat hij zich hierover zal beraden. Hij zal daar t.z.t. op terugkomen.
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De heer Krol vervolgt dat de provincie in de discussie over de Lange Vliet niets heeft behoeven in te
leveren. De begrenzingdiscussie is in goede harmonie gevoerd en heeft het gewenste resultaat opge-
leverd. Hij ondersteunt de opmerking van de PvdA dat meer communicatie vanuit de gebiedscom-
missie Haarzuilens wenselijk zou zijn, evenals verbetering van de website. Hij zal dat ook in het
overleg met de gebiedscommissie Haarzuilens meenemen.

Op vragen van mevrouw Lamers geeft de heer Krol aan dat de afspraak is gemaakt om in de provin-
ciale middelen tot 20% overprogrammering over te gaan. Van de € 65 miljoen provinciegeld wordt
er € 13 miljoen meer gebruikt omdat bekend is dat er altijd 20% aan projecten uitvalt. P.S. zijn daar-
over geinformeerd. Ook vroeg de VVD wat de gevolgen zijn wanneer de doelstellingen in 2013 niet
worden gehaald. De heer Krol meent dat de provincie dan een groot probleem heeft en dat zal onge-
twijfeld consequenties hebben voor het rijksgeld dat de provincie heeft ontvangen. Immers, de gel-
den zijn dan niet besteed aan de doelen die zijn afgesproken. De provincie Utrecht zal de rijksdoelen
in 2013 niet allemaal kunnen behalen; dat geldt overigens voor alle provincies.

Op de vraag van de voorzitter of dit statenvoorstel als een sterstuk aan P.S. kan worden gepresen-
teerd laat mevrouw Bodewitz weten dat zij dit nog niet kan bevestigen. Dat hangt wat haar betreft af
van het nakomen van de toezegging; vooralsnog is het voor haar fractie nog geen sterstuk.

10. Statenvoorstel actieprogramma Dierenwelzijn

De heer De Vries vraagt hoe dit agendapunt behandeld gaat worden. Hij begrijpt dat het gaat om een
voorstel van G.S., op basis van initiatieven van de PvdD en de SP. Hij vraagt of het voorstel alleen
door G.S. wordt verdedigd of ook door de PvdD en de SP.

De voorzitter beaamt dat de oorspronkelijke initiatieven van de PvdD en de SP door G.S. zijn over-
genomen. Het gaat hier derhalve om een G.S. voorstel. Als eerste geeft hij het woord aan de initia-
tiefnemers.

Mevrouw Bodewitz laat weten dat zij tevreden en gelukkig is. De portefeuille dierenwelzijn van
gedeputeerde Bart Krol heeft met dit actieprogramma Dierenwelzijn een eerste invulling gekregen
en daarover is zij zeer verheugd. De PvdD wil graag de gedeputeerde danken voor het feit dat hij dit
mogelijk heeft gemaakt. Ook wil zij alle ambtenaren die betrokken waren bij het opstellen van het
actieplan Dierenwelzijn, in het bijzonder Madeleine Gerretsen en Ron Beenen, hartelijk danken voor
hun grote inzet om dit plan tot stand te brengen.
Aangezien de PvdD betrokken was bij het opstellen van het actieplan, heeft zij niet veel opmerkin-
gen erover. Wel wil zij graag nog een kanttekening maken bij actiepunt 3, pag. 6. Daar staat aange-
geven dat het scheiden van ganzenbroedplekken middels dicht struweel van agrarische graslanden de
landbouwschade kan beperken. De PvdD vindt het van groot belang dat men ervoor zorg draagt dat
de ganzen niet verhongeren. Het is daarom noodzakelijk om het struweel tijdig aan te brengen om de
keuze voor broedplekken te beinvloeden en/of om alternatieve foerageermogelijkheden te bieden
nabij de broedplek. Als men dit niet doet, dan zou dit een zeer wreed middel zijn om landbouwscha-
de te voorkomen. Het programma is gericht op dierenwelzijn en niet op dierenleed; derhalve gaat zij
ervan uit dat hier aandacht aan zal worden besteed.
Daarnaast wil zij een kanttekening plaatsen bij actiepunt 8. Het klinkt ideaal: een natuur waarin er
geen dieren meer gegeten worden omdat alle dieren en mensen vegetarisch zijn geworden. De reali-
teit 1s echter anders. Haar fractie vindt het kolder om specifiek predatie door katten als een dieren-
welzijnprobleem aan te merken. Het effect van katten op de natuur moet niet worden overdreven.
Sovon kwam bijvoorbeeld tot de conclusie dat de kat slechts verantwoordelijk is voor een minimaal
percentage van de predatie op weidevogels (1 op de 365 gruttokuikens en 0 van de 297 kievitskui-
kens). Ophokken van katten in agrarisch gebied lijkt haar absoluut irrealistisch en bovendien onge-
wenst. Wel kan de PvdD zich voorstellen dat het goed is om kattenhouders voor te lichten om zo
uiteindelijk te voorkomen dat katten aangeschoten of afgeschoten worden en om te voorkomen dat
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eigenaren hun katten kwijtraken. De voorlichting zou zich echter niet alleen op katteneigenaren moe-
ten richten, maar ook bijv. op campinghouders aangezien juist daar vaak zwerfkattenpopulaties ont-
staan. Ook vindt de PvdD het van essentieel belang dat er nu eindelijk eens onderzoek gedaan wordt
naar het ontstaan van zwerfkattenpopulaties: waar bevinden zich zwerfkatten in de provincie Utrecht
en hoe zijn ze daar terechtgekomen? Vervolgens moet dan bekeken worden hoe kan worden voor-
komen dat katten gaan zwerven en welke rol de provincie daarin kan vervullen.

De heer De Vries begrijpt uit de reactie van mevrouw Bodewitz dat het met de kattenpredatie mee-
valt. Zijn vraag is in hoeverre het noodzakelijk is om hierover een punt op te nemen in het program-
ma Dierenwelzijn. Hij heeft de indruk dat dit op een meer landelijke schaal moet worden aangepakt
en niet in een specifiek provinciaal programma, temeer daar het probleem minder groot is dan in de
notitie naar voren komt.

Mevrouw Bodewitz laat weten dat de PvdD het vooral van belang vindt dat kattenleed wordt voor-
komen; katten mogen niet worden afgeschoten of aangeschoten. In dat kader heeft de provincie wel
degelijk een rol. Wanneer de provincie een kat op de artikel 67 lijst plaatst, dan moet eerst onder-
zocht zijn of en in hoeverre het probleem zich voordoet en in hoeverre er alternatieve preventieve
maatregelen kunnen worden toegepast. In de provincie Zeeland heeft de rechtbank plaatsing op arti-
kel 67 lijst afgewezen omdat de provincie alternatieve mogelijkheden onvoldoende had onderzocht.
Eerder werd aangegeven dat kattenpredatie bij Soesterberg geen probleem is. Zij stelt voor om pro-
vinciebreed te onderzoeken waar zich in die zin problemen voordoen zodat gericht aan de oplossing
kan worden gewerkt als er een probleem is. De heer De Vries vraagt of de PvdD op dit onderdeel
een amendement zal indienen. Dit wordt door mevrouw Bodewitz bevestigd.

Tot slot wil zij de hoop uitspreken dat er concrete actiepunten zullen gaan voortvloeien uit alle on-
derzoeken die staan aangekondigd in het actieprogramma Dierenwelzijn. Ook spreekt zij de hoop uit
dat het besluiten tot uitvoering van dit actieprogramma niet leidt tot het op slot zetten van discussies
over dierenwelzijnpunten, zoals dat lijkt te zijn gebeurd bij het faunabeheer. Als er nieuwe inzichten
zijn, dan moeten die punten opnieuw geagendeerd kunnen worden. Dat geldt bv. voor de muskusrat-
tenbestrijding.

Mevrouw Van Gemert dankt evenals mevrouw Bodewitz gedeputeerde Krol en zijn ambtenaren voor
hun medewerking om tot dit actieplan te komen. Wel is zij over voorliggend plan minder enthousiast
dan de PvdD. Voorliggend stuk is het resultaat van veel overleg en heeft tot compromis op compro-
mis geleid. Er is weinig concreets overgebleven. Vooral wordt ingezet op veel onderzoek maar de
intentie om naar aanleiding van onderzoek daadwerkelijk stappen te ondernemen staat niet hard in de
actiepunten. Zij hoopt dat haar collega’s zich vandaag uitspreken over het voorstel om een budget
van € 150.000,- voor het actieplan Dierenwelzijn in te zetten. Zij zag zelf meer in een structureler
budget dan in een eenmalige bijdrage. Zij begrijpt dat het geld pas in 2010 vrijkomt. Zij vraagt of er
op dit terrein tot 2010 niets wordt ondernomen. Voorts had zij liever meer onderwerpen in de nota
genoemd die betrekking hebben op dierenwelzijn waarover de provincie gaat. Als voorbeeld noemt
zij de muskusratten. Gedeputeerde Binnekamp heeft tijdens de voorbereiding van de notitie aange-
geven pas een standpunt te willen formuleren nadat de resultaten van de onderzoeken bekend zijn.
Wat haar betreft dient de intentie om te komen tot een alternatieve methode van bestrijding in de
nota te worden opgenomen. De formulering, dat er in het kader van het ILG/AVP aandacht wordt
gevraagd voor dierenwelzijn, vindt zij vaag; het gaat hier niet om een concreet criterium.

Zjj constateert dat de provincie velerlei onderzoek uitvoert maar als het gaat om kattenpredatie is er
kennelijk geen onderzoek nodig, maar wordt er € 20.000,- aan voorlichting uitgegeven. Vragen heeft
zij over de wijze waarop die voorlichting gestalte zal krijgen. Worden eigenaren verzocht hun katten
binnenhouden? Dat is niet wenselijk, zeker wanneer het gaat om katten bij boerderijen. Zij heeft
geen enkel zicht op schade die door katten zou worden aangericht. Het ziet er naar uit dat het geen
groot probleem is, gezien de cijfers die door mevrouw Bodewitz werden opgesomd. Wat haar betreft
behoeft de provincie geen geld te besteden aan voorlichting over kattenpredatie; het bedrag kan beter
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worden aangewend om het kattenprobleem, zo dat er al is, tegen te gaan.

Over diervriendelijke methoden in de landbouw wordt overleg met de sector gevoerd en wellicht
wordt er een kennisverspreidingsproject gestart. Bij de middelen wordt een bedrag van € 15.000,-
genoemd voor de uitvoering van projecten. Zij vraagt om welke projecten het gaat. Verdwijnt het
actiepunt wanneer het overleg met de sector geen resultaat oplevert?

Voorts vraagt zij wat actiepunt 11 inhoudt. In het oorspronkelijk actieplan ging het om voorlichting
aan vissers, waterschappen, campinghouders en specifieke doelgroepen die door middel van thema-
folders wordt uitgelegd wat dierenwelzijnsaspecten inhouden. Zij vraagt waarom er uiteindelijk niet
is gekozen voor thematische folders, bv. in overleg met andere provincies. Samenwerking op dat
vlak zou ook kunnen inhouden dat kosten kunnen worden gedeeld.

In het plan mist zij voorts het punt dat bij vuurwerkevenementen tijdig zou worden nagegaan of er
beschermde dieren in het geding zijn en dat eventueel naar alternatieve locaties zou worden gezocht.
Dit punt was wel in het oorspronkelijke plan opgenomen. Zij vraagt waarom dit punt nu is wegge-
vallen. Ook zijn de visvriendelijke poldergemalen uit het plan verdwenen evenals de voorlichting
aan particuliere landgoedeigenaren om onbedoeld dierenleed bij onderhoud van de natuur te voor-
komen. Wat haar betreft dienen beide punten alsnog te worden toegevoegd aan het actieplan.

Zij vraagt hoe statisch en afgedekt dit actieplan is. Zij gaat er van uit dat er in de toekomst wel nieu-
we dierenwelzijnsactiepunten kunnen worden ingebracht als gevolg van nieuwe inzichten. Het moet
hier gaan om een structureel proces en niet om een incidenteel plan.

De heer V.d. Lagemaat memoreert de afspraak in de vorige commissievergadering dat dubbelingen
in beleid moeten worden voorkomen. Wanneer er rijksbeleid is, zal de provincie op dat punt geen
nieuw beleid ontwikkelen. In voorliggend plan wordt aangegeven dat het gaat om versterking van
het rijksbeleid. Op voorhand is dat al strijdig met afspraken die in de vorige commissievergadering
zijn gemaakt. Bij actiepunt 2 wordt gemeld dat de provincie met het actieprogramma Dierenwelzijn
een wezenlijke verbetering in het welzijn van de dieren in de provincie Utrecht wil bereiken. Hjj
vraagt of daarmee impliciet wordt uitgesproken dat het dierenwelzijn in deze provincie nu slecht is.
Hij kan zich dat niet voorstellen.

Bij actiepunt 5 wordt aangegeven dat het welzijn van dieren wordt gewaarborgd middels de Ge-
zondheidswet en Welzijnswet voor dieren en de op deze wet gebaseerde regelgeving. Hij vraagt zich
af wat de provincie met deze nota doet; immers, het is al geregeld.

In actiepunt 1 wordt aangegeven dat LNV de professionalisering van het personeel op de dierenam-
bulances faciliteert. Het is hem niet duidelijk waarom de provincie een bedrag van € 5.000 moet bij-
dragen wanneer LNV dat al doet. Mevrouw Van Gemert geeft aan dat dit bedrag wordt ingezet voor
certificering en niet zozeer voor de dierenambulance.

De heer V.d. Lagemaat verwijst naar actie 2, omvang van stroperij in de provincie Utrecht bepalen.
Wat hem betreft heeft onderzoek geen nut; er moet direct gehandhaafd worden en onderzoek kan
achterwege blijven. Hier ligt een duidelijk taak voor de BOA’s en justitie. Mevrouw Bodewitz geeft
aan dat de provincie op dit terrein wel degelijk een rol heeft. De omvang van stroperij neemt in Ne-
derland steeds meer toe terwijl er steeds minder controle plaatsvindt. Met name wildvang van vogels
vindt steeds meer plaats. Het gaat hier om een nijpend probleem. De heer V.d. Lagemaat wil dat ook
niet ontkennen, echter, het is geen taak van de provincie om dat op te pakken maar van politie, justi-
tie en BOA. Mevrouw Bodewitz geeft aan dat de provincie een taak heeft op het gebied van de Flo-
ra-en Faunawet. De heer V.d. Lagemaat meent dat stroperij een rijksovertreding is.

In actiepunt 4 wordt ingegaan op de positionering van de biologische landbouw binnen het Plan van
Aanpak duurzame landbouw. Op zich is dat wel een goede zaak maar ook de gangbare landbouw
doet het goed. De SGP wil de biologische landbouw niet in een voorrangspositie te plaatsen waar-
door de gangbare landbouw op achterstand wordt gezet. Financi€le steun voor biologische bedrijven
zou staatssteun kunnen zijn. Dat is niet toegestaan. Mevrouw Bodewitz geeft aan dat er een andere
provincie is die biologische bedrijven financieel steunt; zij gaat ervan uit dat het hier niet gaat om
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staatssteun. Onder bepaalde voorwaarden kan omschakeling naar biologische landbouw wel degelijk
worden gesubsidieerd. Mevrouw Van Gemert zou de investeringen in de gangbare landbouw wel
eens willen vergelijken met de investeringen in de biologische landbouw; dan zal duidelijk worden
wie er nu werkelijk op voorsprong staat. De heer V.d. Lagemaat meent dat de gangbare landbouw
het dan niet zal winnen. De provincie geeft de gangbare landbouw geen inkomenssteun zoals in dit
voorstel verwoord staat waar het gaat om de biologische landbouw. Mevrouw Bodewitz meent dat
dit, via vele subsidiemaatregelen, wel degelijk indirect gebeurt voor de gangbare landbouw.

De heer V.d. Lagemaat vindt actie 5, dierenwelzijn koppelen aan subsidiering ILG en AVP veel te
ver gaan. Naar aanleiding van actiepunt 6, laat hij weten dat de SGP van mening is dat koeien in de
weide horen maar het is aan de ondernemer zelf om dat te bepalen. Uiteindelijk is ook de mestwet-
geving/ammoniakbeleid van de rijksoverheid bepalend voor wel of geen weidegang. Op dit vlak is er
geen taak voor de provincie.

Actiepunt 7, aanplant van bomen voor koeien, is een sympathiek voorstel maar het spreekwoord is
niet voor niets “boompje groot, plantertje dood”. Het planten van bomen zal pas veel later schaduw
opleveren. Via het Utrechts Landschap zijn er andere mogelijkheden om dit te regelen.

Actiepunt 8, kattenpredatie voorkomen, is nuttig. Op dit moment moeten zwerfkatten worden afge-
schoten en daarmee is het probleem opgelost. Inderdaad doen zich bij campings de meeste proble-
men voor en deze moeten worden opgelost, echter, dit is geen taak van de provincie. Dat is een ver-
antwoordelijkheid van de betrokken grondeigenaar, de jachthouder en de campinghouder.

Actiepunt 10, werken aan de bewustwording van de consument van de toekomst, is op zich een goe-
de zaak maar de kosten daarvan vindt de SGP te hoog, temeer daar het hier gaat om het promoten
van de biologische landbouw boven de gangbare landbouw. Voorts is de strekking van actie 11 hem
onduidelijjk.

Mevrouw Fokker vindt dit actieplan blijk geven van een creatieve benadering. Aangegeven wordt in
de oplegnotitie dat een delegatie uit P.S. bij de opstelling van het plan betrokken is geweest; de
PvdA was daar niet bij.

Mevrouw Van Gemert licht toe dat de oorspronkelijke lijst in P.S. is besproken waarna werd bepaald
welke punten in een actieplan konden worden opgenomen. Compromissen zijn gesloten over het
oorspronkelijke stuk wat in P.S. is besproken. Mevrouw Fokker memoreert dat P.S. niet hadden
vastgesteld wie bij het vooroverleg betrokken zouden worden. De PvdA was daar niet bij en dat
geeft toch een wat andere startpositie.

Zij is het eens met de PvdD dat er wel erg veel onderzoek wordt aangekondigd. De PvdA is kritisch
over de financiering hoewel een budget van € 150.000 relatief bescheiden is ten opzichte van andere
budgetten. Mogelijk kunnen twee actiepunten in de toekomst veel meer provinciaal geld gaan kos-
ten. In actiepunt 1 wordt melding gemaakt van een fonds voor dierennoodhulp. De PvdA wil dat idee
wel steunen mits ook gemeenten daaraan bijdragen. Ook moet duidelijk zijn wat de omvang van dat
fonds zou moeten zijn. In actie 4 wordt melding gemaakt van een omschakelingssubsidie naar biolo-
gische landbouw. Ook dat kan een grote kostenpost gaan worden. Op voorhand is het haar fractie
wel duidelijk dat een bedrag van € 150.000 niet toereikend zal zijn. Ook zijn er actiepunten die feite-
lijk bij LaMi thuishoren, bv. waar het gaat om het propageren van de biologische landbouw en het
project Koe in de wei. Het lijkt erop alsof er op deze manier nog meer geld naar LaMi gaat. Beter
beargumenteerd moet worden waarom LaMi voornoemde actiepunten niet uitvoeren en waarom het
uit dit budget moet worden betaald.

De heer Kloppenborg laat weten dat GroenLinks zich voor een groot deel wel in dit actieplan kan
vinden. Toch zijn er vragen over de financié€le consequenties van met name het eerste actiepunt en
over de afstemming met LaMi. Bepaalde actiepunten zetten zwaar in op onderzoek, met name riep
actie 7 in dat opzicht vragen bij hem op (bepalen of er draagvlak is voor aanplant van bomen). Hij
zou het bedrag van € 15.000,- liever willen toevoegen aan de subsidie voor kleine landschapsele-
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menten. Naar aanleiding van actiepunt 8, kattenpredatie, wijst hij op bouwplannen waarbij met be-
woners wordt afgesproken dat er geen huisdieren zijn toegestaan wegens de daar aanwezige kwets-
bare natuur. Wel vindt hij het verstandig dat men zich voor wat betreft kattenpredatie specifiek richt
op campingeigenaars.

De heer De Vries vindt voorliggend plan vooral een onderzoeksprogramma en geen actiepro-
gramma. D66 heeft dit plan beoordeeld in samenhang met de kerntakendiscussie. Duidelijk is
wel dat dierenwelzijn een onderdeel kan zijn van provinciaal beleid.

Zijn fractie kan zich vinden in actie 1, dierenopvang, maar wel sluit hij zich aan bij de opmer-
king van de PvdA dat een budget van € 5.000 waarschijnlijk te klein zal zijn. Er zal een kader
moeten worden ontwikkeld om te kunnen bepalen wanneer de provincie financieel al dan niet
gaat ondersteunen. Zo kan worden gesteld dat een financiéle bijdrage van de provincie alleen
mogelijk is wanneer de gemeente bijdraagt. Ook kan worden uitgekeken naar specifieke die-
renopvang, bv. gerelateerd aan aanrijdingen met dieren op provinciale wegen. Dit vergt nade-
re uitwerking.

Voor wat betreft actie 2, stroperij, meent hij dat er al het nodige bekend is over stroperij in de
provincie Utrecht. Onderzoek daarnaar lijkt hem overbodig. Ook hij vindt dit een taak van de
BOA’s. De betrokkenheid van de provincie in deze is hem niet helemaal duidelijk. Mevrouw
Bodewitz verduidelijkt dat de provincie in het verleden wel handhaafde waar het ging om
overtredingen van algemene verbodsbepalingen van de Flora- en Faunawet" maar dat werd op
een gegeven moment stop gezet. De heer De Vries wacht het antwoord van de gedeputeerde
dienaangaande af.

In relatie tot actie 3, experimenten ter voorkoming van landbouwschade door ganzen, pleit
D66 dit punt in breder verband op te pakken en het niet tot de provincie Utrecht te beperken.
Samenwerking met Noord- en Zuid-Holland, eveneens Groene Hart provincies waar overlast
van ganzen is, lijkt hem wenselijk. Het budget wil hij dan ook voor een gezamenlijk project
met andere provincies inzetten. D66 stemt in met actiepunt 4, maar meent dat de positionering
van de biologische landbouw ook in het reguliere LaMi programma mogelijk is. In zijn fractie
heeft de biologische landbouw ten opzichte van de reguliere landbouw wel een streepje voor.
Ook gaat hij akkoord met actiepunt 5. Voorts is het hem niet duidelijk waarom er door de
provincie een budget moet worden ingezet voor onderzoek naar weidegang van koeien (actie-
punt 6). Hij meent dat dit toch vooral een verantwoordelijkheid van de sector is. Mevrouw
Bodewitz wijst erop dat de Stichting Koe en Wei veel heeft bereikt. De Stichting heeft veel
projecten opgezet en dat heeft de nodige effecten gehad. Het is te betreuren dat de stichting
Koe en Wei in de provincie Utrecht geen projecten heeft. De stichting onderzoekt samen met
de ondernemer wat de mogelijkheden zijn om te komen tot rendabele bedrijfsvoering in com-
binatie met weidegang. De heer De Vries meent dat het budget niet aan onderzoek besteed
moet worden. Veel liever wil hij het geld doen toekomen aan de stichting Koe in de wei die
vervolgens een mooi project in de provincie Utrecht kan gaan opzetten. Mevrouw Van Ge-
mert wijst erop dat actiepunt 6 niet tot gevolg heeft dat weidegang verplicht zou moeten wor-
den. Het gaat over faciliteren en voorlichten waar het gaat om rendabele bedrijfsvoering met
koeien in de wei. Zij sluit zich aan bij het voorstel van D66 om het bedrag van € 15.000 aan te
wenden voor de stichting Koe in de wei. De heer De Vries zal met andere fracties nagaan of
er op dit punt een amendement kan worden ingediend.

Zijn fractie kan niet instemmen met de actiepunten 7, 8 en 9 en 11. Punt 9 is een taak van
LaMi. Voorstander is de heer De Vries van punt 10, werken aan de bewustwording van de
consument van de toekomst.

Mevrouw Dik laat weten dat haar fractie kan instemmen met de uitgangspunten voor dit actiepro-
gramma. Er vindt geen dubbeling plaats met beleid dat reeds in de provincie Utrecht wordt uitge-
voerd. Het is goed dat wordt nagegaan op welke onderdelen de provincie Utrecht het verschil kan
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maken, zonder op de stoel van andere overheden te gaan zitten. Vragen heeft zij over actiepunt 1,
certificering dierenambulance. Het is haar niet duidelijk of dit een taak is van de provincie. Me-
vrouw Bodewitz benadrukt dat punt 1 betrekking heeft op de opvang van soorten die vallen onder de
Flora- en Faunawet; het gaat niet om huisdieren die een gemeentelijke verantwoordelijkheid zijn. De
Flora- en Faunawet is wel degelijk een provinciale verantwoordelijkheid. Mevrouw Dik geeft aan
dat zij dit in de overwegingen zal meenemen. Ten aanzien van actiepunt 2, staat de ChristenUnie op
het standpunt dat er handhavend moet worden opgetreden. Hier wreekt zich het punt dat het veldtoe-
zicht is afgeschaft waardoor onvoldoende controle mogelijk is. Verder is het opvallend dat er in veel
actiepunten onderzoek wordt aangekondigd zonder dat daaraan een actie wordt gekoppeld. Actiepunt
3 spreekt haar fractie wel aan maar zij sluit zich aan bij de opmerking van de heer De Vries dat een
codrdinerende rol van het IPO op het punt van beperking landbouwschade door ganzen wenselijk is.
Voorliggend programma bevat actiepunten die haar fractie wel aanspreken maar er zijn ook punten
die vraagtekens opleveren. Zij vraagt hoe dit onderwerp in P.S. moet worden behandeld, ook met het
oog op amendementen die worden ingediend. Haar fractie zal zich eerst nog intern beraden over dit
actiepuntenplan Dierenwelzijn. Zij zal daar in de P.S.-vergadering op terugkomen.

De heer Krol memoreert dat destijds in P.S. expliciet is afgesproken dat de PvdD en de SP een voor-
stel voor een actieprogramma Dierenwelzijn zouden kunnen ontwikkelen, met medewerking van
provinciale ambtenaren. Duidelijk is dat er nu een voorstel van G.S. wordt gepresenteerd, zij het dat
hij daar wat anders naar kijkt dan naar reguliere collegestukken, gezien de voorgeschiedenis van het
traject. Hij gaat ervan uit dat de gedachte om een actieprogramma dierenwelzijn op te stellen, met
begeleiding van het college van G.S. en de organisatie, wel een breed draagvlak heeft maar tegelij-
kertijd constateert hij dat fracties actiepunten verschillend willen invullen. Hij voorziet in die zin ook
een problematische behandeling in de P.S.-vergadering met vele verschillende amendementen op de
diverse onderdelen. Dit zal niet werken. Zijn voorstel is dat de woordvoerders van de fracties met
elkaar in gesprek gaan over de actiepunten die in meerderheid positief worden beoordeeld. Hjj is
bereid dit te faciliteren en het actieprogramma naar de uitkomsten van het woordvoerdersoverleg aan
te passen voor de komende P.S.-vergadering. Daarmee beoogt hij in P.S. te komen tot een voorstel
dat in meerderheid door P.S. wordt gedragen.

De voorzitter neemt dat voorstel over. Hij vraagt of er op maandag a.s. een woordvoerdersoverleg
mogelijk is. De heer De Vries stemt daarmee in maar wijst wel op de extra BEM-vergadering van 29
juni a.s.

Mevrouw Fokker vraagt dan wel aandacht voor de initiatiefnemers van het plan; stemmen zij met
deze procedure in? Het resultaat van het woordvoerdersoverleg moet ook hun instemming hebben.

De voorzitter meent dat de procedure niet werkelijk wordt gewijzigd. Wel wordt er nu een opening
geboden voor een effectieve behandeling van dit actiepuntenprogramma in de komende P.S.-
vergadering.

De heer Kelder kan instemmen met een woordvoerdersoverleg, echter, op 29 juni a.s. is er nog geen
fractieoverleg van de VVD geweest; hij kan de fractie in dat overleg niet binden. In tegenstelling tot
de PvdD heeft de VVD wel de nodige bedenkingen bij dit voorstel. Een actieprogramma dient sys-
tematisch te zijn opgezet. Daaruit moet blijken wat er mis is op het gebied van dierenwelzijn, wat
nog niet is aangepakt, wat daaraan te doen is en wat de rol van de provincie kan zijn. Daarvan ziet
hij in voorliggend voorstel niets terug. Het plan heeft een behoorlijk “los zand gehalte”, temeer daar
raakvlakken met het provinciaal beleid onvoldoende tot uitdrukking komen. Mevrouw Fokker vraagt
of de VVD wel voorstander is van een actiepuntenprogramma Dierenwelzijn, immers, geen enkele
andere provincie heeft dat. De heer Kelder verwacht van een actiepuntenprogramma duidelijk in-
zicht in hetgeen er mis is en redenen waarom de provincie dat zou moeten oppakken. Echter, nu
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worden er 11 willekeurige actiepunten beschreven. De VVD vindt dat een gemis. Voor wat betreft
de inhoud van het actieplan laat de heer Kelder weten dat stroperij stevig moet worden aangepakt. Er
moet handhavend worden opgetreden en daarvoor hoeft niet eerst een studie te worden uitgevoerd
naar de omvang van de stroperij. Voor wat betreft het stimuleren van aanplant van bomen, wijst hij
erop dat tevreden werknemers beter presteren. Dat geldt ook voor koeien. Het is in het belang van de
sector zelf hun dieren schaduw te gunnen wanneer dat nodig is. Bij de overige punten krijgt de VVD
onvoldoende inzicht in de vraag waarom daar een taak ligt voor de provincie. De rol van de provin-
cie blijft onduidelijk. Wel ziet de VVD een rol voor de provincie weggelegd bij punt 1, dierenop-
vang. Dat punt gaat boven het plaatselijke niveau uit, immers, wilde dieren houden zich niet aan
gemeentegrenzen.

Resumerend stelt spreker dat de VVD niet enthousiast is over voorliggend plan.

Mevrouw Van Gemert memoreert het voortraject om te komen tot een actieplan Dierenwelzijn. P.S.
hebben aangegeven welke punten al dan niet nader konden worden uitgewerkt. Er is een overzicht
uitgewerkt van de verantwoordelijkheden van de provincie en van de bovenwettelijke mogelijkhe-
den. De commissie liet daarop weten dat men daarmee aan de slag kon gaan. Nu is er een voorstel
ingediend maar nu begrijpt zij dat de VVD een dergelijk plan niet wenst. Zij vraagt dienaangaande
om een duidelijke uitspraak van de VVD.

De heer Kelder heeft zojuist aangegeven waarom dit actieplan in de ogen van de VVD niet voldoet.
Bij de actiepunten ontbreekt een probleemanalyse en de mogelijkheden dienaangaande van de pro-
vincie. Als het gaat om stroperij, dan moet dat stevig worden aangepakt en daarvoor hoeft niet eerst
een onderzoek te worden uitgevoerd.

Mevrouw Van Gemert vraagt met welk actieplan de VVD dan wel zou kunnen instemmen; wil de
VVD wel een provinciaal actieplan Dierenwelzijn? De heer Kelder vindt het belangrijk dat uit een
actieplan de toegevoegde waarde van de provincie blijkt. Voorts verwijst hij ook naar de kerntaken-
discussie die op gang komt. Nu al moet duidelijk worden welke taken bij de provincie of bij een an-
dere overheid horen.

Mevrouw Van Gemert benadrukt dat er wel degelijk een duidelijke probleemanalyse aan dit actie-
plan ten grondslag ligt; dat komt tegemoet aan de vraag van de VVD. De heer Kelder vindt het be-
langrijk te weten wat er ontbreekt aan het beleid op het gebied van dierenwelzijn; tegelijkertijd is het
nog maar de vraag of de provincie dat moet oppakken. De insteek dat de provincie het maar moet
oppakken, wanneer anderen het laten liggen, is niet de juiste. Dat neemt niet weg dat ook de VVD
dierenwelzijn belangrijk vindt. De heer De Vries vraagt of de VVD wel kan instemmen met een bij-
drage van de provincie Utrecht inzake verbetering van de handhaving op stroperij en dit vervolgens
in het actiepuntenprogramma op te nemen. De heer Kelder herhaalt dat hij niet begrijpt waarom er
nader onderzoek moet worden gedaan naar de omvang van stroperij. Nogmaals benadrukt hij dat
stroperij stevig moet worden aangepakt; handhaving is derhalve noodzakelijk. De heer De Vries be-
grijpt dat de VVD er voorstander van is dit punt in het actieplan een expliciete plek te geven. De
heer Kelder antwoordt dat dit alleen mogelijk is, wanneer dat betrekking heeft op de rol van de pro-
vincie Utrecht.

De heer Seldenrijk deelt mede dat de insteek van het college door het CDA positief wordt beoor-
deeld. Hij gaat ervan uit dat de actiepunten voor deze coalitieperiode zijn bedoeld Wanneer daar iets
uit voortvloeit, dan wacht zijn fractie dat in een later stadium af. Wel bevat het actiepuntenpro-
gramma een aantal losse elementen; in die zin sluit hij aan bij de VVD dat het beter zou zijn geweest
een aantal concrete punten te bundelen, in plaats van vooral onderzoeksvoorstellen te presenteren.
Overigens ondersteunt zijn fractie het voorstel van de gedeputeerde inzake het woordvoerdersover-
leg. Bij het voorgestelde actieprogramma brengt hij het volgende naar voren:

Actie 1 is positief, maar wel moet ervoor worden gewaakt dat er geen verkapte subsidiestromen
worden gecreéerd. Over actie 2 is het CDA positief maar een en ander moet wel aan het veldtoezicht
worden gekoppeld. Actie 6: Er wordt op dit moment veel gedaan om de kennis/motivatie te vergro-
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ten rondom het weiden van koeien, zowel door voorlichting, als door inzet van fiscale instrumenten.
Aanhaken op het beleid van LNV is dan ook geen probleem; dit zal het CDA zeker ondersteunen.
Wel vraagt hij of het de bedoeling is om verdergaand beleid te creéren. Het CDA is zeer terughou-
dend waar het gaat van het omzetten van stimulering naar een verordening. Zijn fractie wil acties 6
en 9 bij voorkeur bundelen.

Actie 7: er is een landelijke actie geweest voor het planten van bomen voor koeien. Weet het college
van G.S. wat daarvan het resultaat is geweest? Dat moet eerst worden geévalueerd alvorens er een
nieuw project wordt opgezet. Toch doet zich bij dit vraagstuk wel een dilemma voor, bv. wanneer
het gaat om de veenweidegebieden. In het kader van het gelijkheidsbeginsel vraagt hij hoe er moet
worden gehandeld wanneer koeien op grond van het open karakter van het gebied geen boom krij-
gen.

Actie 8: de doelstelling is positief maar de vraag is of dit wel nut heeft c.q. zijn doel zal bereiken.
Spreker wil dit graag overlaten aan de PvdD die prachtige persberichten kan schrijven over “laat uw
poes ’s nachts niet buiten lopen, anders heeft het de kans om beschoten te worden door een jager.”
Actie 9: Het CDA dacht dat kennisverspreiding al door LaMi werd uitgevoerd, evenals actiepunt 6.
Dat betekent dat beide punten overbodig zijn.

Actie 10: het is vergezocht dit punt onder te brengen in het actieplan Dierenwelzijn. Nu wordt de
indruk gewekt dat de provincie biologische bedrijfsvoering stimuleert omdat het welzijn van de die-
ren zoveel beter is bij biologische bedrijfsvoering, terwijl dat zeer beperkt is. Bewustwording waar
ons voedsel vandaan komt is een goede zak, maar dit is te eenzijdig opgezet.

De heer Snyders memoreert dat P.S. zich sterk hebben gemaakt voor behoud van de schraalgraslan-
den en voor hangplekken ten behoeve van vleermuizen terwijl er nu heel kritisch wordt gekeken naar
doelen die zijn geformuleerd voor algemeen beleid over het welzijn van dieren. Voorgesteld wordt
om twee keer € 75.000 uit te geven aan onderzoek om een aantal zaken beter in beeld te brengen.
Dat vindt hij nuttig omdat daarmee kaders voor het beleid kunnen worden vormgegeven. Hij heeft
veel waardering voor het initiatiefvoorstel van de PvdD. Hij is er voorstander van het voorstel over
te nemen, de onderzoeken uit te voeren en de resultaten daarvan af te wachten. Vervolgens kunnen
P.S. zich uitspreken over concrete acties en over de vraag of daarvoor in de begroting ruimte moet
worden gereserveerd.

De voorzitter deelt mede dat er een mailbericht aan de commissie zal uitgaan voor een woordvoer-
dersoverleg waarin zal worden nagegaan hoe partijen de actiepunten beoordelen. Zo kan er een
voorstel ontstaan dat door meer partijen wordt gedragen en kan er in een meer overzichtelijke be-
handeling in P.S. worden voorzien.

De heer Krol memoreert dat zijn alternatieve voorstel tot twee bewegingen zal leiden:

1. Nagegaan zal worden welke actiepunten in meerderheid in deze commissie op draagvlak
kunnen rekenen.

2. De punten met voldoende draagvlak zullen in de P.S. vergadering worden ingebracht.

Hij realiseert zich dat dit waarschijnlijk in de optie van de PvdD en de SP onvoldoende zal zijn, ech-
ter, het doorgeleiden van voorliggend voorstel in ongewijzigde vorm zal naar hij vreest niet tot be-
sluitvorming in P.S. leiden en dat kan niet de bedoeling zijn van het initiatiefvoorstel van beide frac-
ties. Hij vindt het gewenst dat er in P.S. op dit punt besluitvorming plaatsvindt.

Op een aantal punten deelt hij de conclusie van enkele fracties dat er erg zwaar is ingezet op studie
en onderzoek; enkele actiepunten mogen wat hem betreft wel wat concreter geformuleerd worden.
Op voorhand is duidelijk gesteld dat er geen dubbelingen mogen plaatsvinden met beleid op rijksni-
veau of provinciaal niveau. Dat betekent wel dat onderwerpen als de muskusrattenbestrijding, over-
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last door ganzen of de discussie over flora en fauna, voor een overgroot deel een gepasseerd station
zijn. Hij hecht eraan die afspraak overeind te houden.

Voorts deelt hij mede dat dierenwelzijn voor LaMi een extra onderwerp is. LaMi heeft als kerntaak
landbouw en milieu. Extra inzet op het punt van dierenwelzijn kost de provincie derhalve wel wat
extra geld.

Ook zijn vragen gesteld over evenementenvuurwerk. Dat onderwerp is afgevallen omdat de provin-
cie het vuurwerkbesluit slechts marginaal toetst; daar kan geen nieuw beleid in worden onderge-
bracht.

De heer De Vries vraagt nogmaals naar de handhavingstaken van de provincie Utrecht voor wat be-
treft het tegengaan van stroperij. De heer Krol memoreert dat deze discussie uitgebreid aan de orde
is geweest in het kader van het veldtoezicht. Het veldtoezicht van de provincie op dit punt is erg be-
perkt; het is geen provinciale kerntaak om stroperij tegen te gaan. Het veldtoezicht Flora- en Fauna-
wet bestaat uit slechts 1,5 fte. Wanneer gesteld wordt dat de provincie Utrecht meer moet gaan doen
aan veldtoezicht, samen met gemeenten, dan is de kans dat ook stropers tegen de lamp gaan lopen
groter. Echter, dat kan in zijn ogen nooit alleen maar een provinciale aangelegenheid zijn.

De voorzitter rondt de discussie af met de mededeling dat de commissie binnenkort een bericht zal
ontvangen over de actiepunten, waarover tussen fracties al dan niet overeenstemming bestaat, dit ter
verdere behandeling in P.S.

11. Voortgangsrapportage N 2000/ TOP-aanpak september 2008 t/m januari 2009

De heer Krol zet uiteen dat het grootste probleem in het kader van Natura 2000 betrekking heeft op
het ammoniakdossier. Lang werd verwacht dat daarvoor op rijksniveau een kader zou worden ont-
wikkeld. Echter, in de aanloop van de Natura 2000 conceptbeheerplannen, die op 1 september a.s.
gereed moeten zijn, blijkt dat er behoefte is aan kaderstelling om vertraging te voorkomen. Dat bete-
kent dat er eigen provinciaal beleid moet worden ontwikkeld op het gebied van de ammoniakdeposi-
tie. Hij sluit niet uit dat het rijk alsnog een kader gaat opstellen. Duidelijk is wel dat een provinciaal
en een rijkskader op elkaar moeten aansluiten. Ondernemers wachten al lang op een vergunning en
met name in Groot Wilnis-Vinkeveen kan niet langer worden gewacht. Daar klemt het het meest en
gezocht wordt naar praktische oplossingen in het kader van provinciaal maatwerk. Wat er in Groot
Wilnis-Vinkeveen aan maatwerkoplossingen wordt gevonden, zal niet per definitie het toetsingska-
der voor de hele provincie Utrecht worden. Dat wil hij wel met nadruk stellen.

Mevrouw Beukema vraagt of het maatwerk anders zal zijn dan in voorliggend stuk in 3 punten is
geformuleerd. De heer Krol vraagt waar mevrouw Beukema op doelt. Mevrouw Beukema verwijst
naar een andere notitie waarin werd aangegeven dat de provincie op het gebied van de ammoniak
een eigen beleid had ontwikkeld met daarin drie stappen. Zij zal een en ander alsnog nagaan en
daarover een schriftelijke vraag indienen.

De heer Seldenrijk memoreert de aanleiding waarom het CDA heeft verzocht dit stuk te agenderen
voor de vergadering van de commissie RGW. Het CDA constateert dat er in en rond de gebieden
sprake is van onrust.

In een jaar is er veel werk verzet. Er is veel gepraat en veel geschreven maar onduidelijkheid is ge-
bleven. Het CDA weet dat de provinciale rol hierin beperkt is. De provincie Utrecht is slechts in 2
Natura 2000 gebieden leidend. G.S. hebben een uitvoerende taak terwijl LNV het beleid vaststelt.
Toch is het nodig hierover in de commissie te spreken. Duidelijk is dat er nog veel zaken door LNV
moeten worden vastgesteld, zoals:

- duidelijke kaders voor de ecologische onderbouwing van de beheerplannen

- zekerheid voor het bestaande gebruik van de betrokken bedrijven

- daarnaast het ammoniak dossier waar helderheid moet komen over de kritische depositie
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- waarden en uitleg over prachtige termen als “significant”.

Het CDA vraagt de gedeputeerde om deze punten hoog op de agenda te houden bij het overleg met
LNV en vraagt de andere fracties dit te ondersteunen.

Wat het CDA betreft kan het niet anders dan dat er beheerplannen komen die helderheid en duide-
lijkheid verschaffen over wat wel en niet mogelijk is binnen een aangewezen gebied. Het CDA zal
alleen beheerplannen steunen die voldragen zijn op alle gevraagde punten. Er mag geen half werk
worden geleverd.

Gelukkig heeft minister Verburg aangegeven dat de provincies zonodig meer tijd krijgen voordat de
Natura 2000 gebieden definitief worden aangewezen. Als er meer tijd nodig is voor haalbare en be-
taalbare beheerplannen, neemt hij aan dat G.S. de geboden ruimte indien nodig ook zullen gebrui-
ken. Voorts is het CDA van mening dat ecologie belangrijk is, maar economie ook. Daarom vraagt
hij G.S. er op toe te zien dat er een goede balans ontstaat tussen ecologie en economie. Ook vraagt
hij G.S. in die gevallen, waar bedrijven in de knel komen, zich sterk te maken voor een goede scha-
deregeling. Of hebben G.S. een andere insteek bij haalbaar en betaalbaar?

Een interessante oproep kwam er van minister Verburg om de vergunningverlening aan ondernemers
niet stil te zetten, waarbij de provincie zich niet alleen moet richten op de kritische depositiewaarde
maar een brede afweging moet maken waarbij ook sociale en economische belangen moeten worden
meegewogen. Het CDA vraagt G.S. hoe het staat met de vergunningverlening; worden er vergunnin-
gen aangehouden of afgewezen?

Voorts wil spreker op twee gebieden afzonderlijk ingaan. In de Langbroekerwetering liggen twee N
2000 gebieden, nl. Kolland en Overlangbroek. In dat gebied ligt een hoge natuuropgave met ver-
snippering van de landbouw tot gevolg. Kijkend naar de instrumentenkoffer van de provincie
Utrecht constateert de heer Seldenrijk dat alle instrumenten nog niet door de provincie zijn ingezet.
Het CDA vraagt G.S. onderzoek te doen naar mogelijkheden voor het opstarten van landinrichting in
de Langbroekerwetering.

Mevrouw Fokker verwijst naar eerdere antwoorden op vragen van de PvdA, o.a. over de Langbroe-
kerwetering. Daarin komt naar voren dat het beheerplan voor een groot deel gereed is. Het CDA
bestempelt de Langbroekerwetering nu als een probleemgebied terwijl uit de rapportage blijkt dat er
forse vorderingen zijn gemaakt. Zij verwacht veel van het strategisch grondbeleid. Zij heeft er geen
behoefte aan om nu een geheel ander instrument in te zetten, temeer daar dat opnieuw vertraging tot
gevolg zal hebben.

De heer Seldenrijk geeft aan dat het ammoniakdossier in de twee N 2000 gebieden in de Langbroe-
kerwetering even terzijde is gelegd. Het CDA kijkt verder dan alleen Natura 2000. Er ligt een hoge
natuuropgave in de Langbroekerwetering. Die opgave moet worden uitgevoerd, echter, dat kan tot
een moeizaam proces leiden. Uiteindelijk zal de natuuropgave wel worden gerealiseerd maar dat zal
grote versnippering van de landbouwstructuur in het gebied tot gevolg hebben. Het CDA wil graag
dat beide punten integraal worden opgepakt zodat er win-winsituaties worden gecreéerd, bv. door
het opzetten van landinrichting.

De heer Seldenrijk vervolgt ten aanzien van Groot Zandbrink dat uit de rapportage en uit de praktijk
blijkt dat het realiseren van de doelen een onmogelijke opgave lijkt te zijn, althans volgens de rich-
ting van betaalbaar en realistisch. Overigens gaat het hier primair om een zaak van LNV.

Het CDA heeft destijds gevraagd om een expertmeeting te organiseren. Hij vraagt dienaangaande
naar de stand van zaken.

Voorts vraagt hij wat de commissie in het najaar kan verwachten: 8 beheerplannen waarvan 2 lei-
dend en 6 zienswijzen van G.S.?

Mevrouw Bodewitz begreep van de gedeputeerde dat er een nieuw instrumentarium wordt ontwik-
keld aangezien het niet de verwachting is dat het rijk spoedig met een kader zal komen terwijl het
belangrijk is het vergunningverleningproces voort te kunnen zetten. Spreekster heeft zorg over het
uitgangspunt van het instrumentarium, vooral wanneer zij in het concept convenant Groot Wilnis-
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Vinkeveen leest dat partijen voor reeds bestaande natuur met een Natura 2000 of NB-status afspre-
ken dat zij zich maximaal zullen inzetten om te voorkomen dat agrarische bedrijven beperkt worden
in hun autonome groei door de externe werking die mogelijkerwijs van deze natuur uitgaat. Het
wordt duidelijk dat het hier vooral gaat om het voortbestaan van de landbouw. Het gaat kennelijk
niet meer om een poldermodel maar om een model dat er op gericht is dat al die vergunningen ver-
leend kunnen blijven worden. Echter, het moet erom gaan dat de ammoniakuitstoot tot een dusdanig
niveau wordt beperkt dat de biodiversiteit in het gebied kan worden gegarandeerd. Zij vraagt con-
creet naar de uitgangspunten van het nieuwe instrumentarium.

Mevrouw Beukema geeft aan dat het hier gaat over de meest bijzondere gebieden in de provincie
Utrecht, wat betreft de natuur. Het halen van de natuurdoelen is van groot belang. Om die reden
schrok zij van de hoeveelheid rood die in de voortgangsrapportage naar voren komt. Het is erg jam-
mer dat gedeputeerde Binnekamp niet aanwezig is. Hij was voorzitter van de taskforce Verdroging
op basis waarvan de TOP gebieden zijn aangewezen. De gebieden, waarvan de heer Binnekamp me-
detrekker is of medeverantwoordelijk voor is zijn te regelmatig rood. Zij had hem willen vragen hoe
hij dat wil gaan oplossen. In de oplegnotitie wordt aangegeven dat Kolland en Overlangbroek op
schema liggen, terwijl dat uit de voortgangsrapportage bepaald niet blijkt.

Zij vraagt of de heer Krol nog vertrouwen heeft in het tot een goed einde brengen van het proces bij
de Oostelijke Vechtplassen; ziet de provincie kans om daar versnelling aan te brengen, immers, de
provincie is medepartij in dit proces.

In de rapportage wordt ten aanzien van Botshol aangegeven dat de terreinbeherende organisaties
onvoldoende menskracht kunnen inzetten. Zij vraagt of dat voor meer gebieden geldt. De inbreng die
van terreinbeherende organisaties wordt gevraagd bij Nature 2000 en bij de TOP gebieden AVP is
erg groot. Wellicht kan de provincie in dat opzicht bijstand verlenen.

Zij wil de heer Binnekamp vragen waarom de gemeenten bij de Nederrijn, die over onvoldoende
kennis beschikken, ogenschijnlijk toch veel ruimte wordt gelaten.

Mevrouw Fokker wijst erop dat enkele vragen van GroenLinks reeds eerder door de PvdA zijn ge-
steld en beantwoord zijn.

De heer V.d. Lagemaat laat weten dat de SGP-fractie zich aansluit bij de reactie van het CDA. Bij de
aandachtspunten wordt aangegeven dat het ammoniakbeleid feitelijk door rechtszaken onderuit is
gehaald en dat er jurisprudentie wordt gehanteerd. Hij vraagt of die jurisprudentie bij de Raad van
State vandaan komt. Voorkomen moet worden dat men in de toekomst weer over hetzelfde probleem
gaat struikelen.

De heer Krol gaat in op de vragen van het CDA. Natura 2000 kent het begrip “bestaand gebruik™.
Alles wat er voor 1 oktober 2005 al was, valt onder de noemer “bestaand gebruik”. Daarvoor zijn
geen vergunningen nodig tenzij significant negatieve effecten te verwachten vallen. Het woord signi-
ficant wordt ook regelmatig gebruikt in relatie tot de EHS. Die term zal juridisch getoetst worden en
over het begrip significant zal dan jurisprudentie gaan ontstaan. Wanneer er significant negatieve
effecten zijn dan wordt er stapsgewijs in drie beheerplanperioden, d.w.z. in 18 jaar, toegewerkt naar
de maximaal toelaatbare waarden. Voor de omkeringsgebieden zal er op 1 september 2009 een be-
heerplan worden ingediend en een ontwerpbeheerplan in het voorjaar 2010. Het definitieve beheer-
plan zal in het najaar 2010 uitkomen. Voor het beheerplan zijn er derhalve drie fases voorzien. Een
beheerplan wordt door G.S. vastgesteld omdat het in het kader van Natura 2000 gaat om de uitvoe-
ring van rijks- en Europees beleid. Hij zegt toe de ontwerpbeheerplannen voor Kolland en Overlang-
broek (de twee gebieden waarvan de provincie Utrecht trekker is) naar deze commissie te zenden.
De commissie RGW kan deze plannen becommentariéren, echter, het gaat wel over de uitvoering
van rijks- en Europees beleid.

Vragen zijn er gesteld over de vergunningverlening en het maatwerk. Er staan op dit moment 9 ver-
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gunningen in de wacht in het kader van Natura 2000 en de provincie zoekt naar oplossingen. Overi-
gens is de wet duidelijk. Er kunnen geen vergunningen worden verleend wanneer er significant meer
ammoniakdepositie zal gaan ontstaan. Belangrijk is de verrekening daarvan, de zgn. saldobenade-
ring. Aangetoond moet worden dat er in een MB wet gebied of een Natura 2000 gebied in totaliteit
minder ammoniakdepositie gaat plaatsvinden. Wat hem betreft wordt dat niet op individueel per-
ceelsniveau bezien maar op breder niveau. Het is inderdaad de bedoeling dat er in de beschermde
gebieden minder ammoniakdepositie tot stand komt. Onderkend moet worden dat de landbouw zich
in een transitie bevindt waardoor er vele ondernemingen stoppen terwijl er slechts enkele grote be-
drijven overblijven. De vraag is hoe de grote overblijvende bedrijven gebruik kunnen maken van de
ammoniakruimte, die de vertrekkers hebben achtergelaten met uiteindelijk een lager saldo aan am-
moniak in het gebied.

De heer Krol wijst erop dat, wanneer er geen koe of varken meer gehouden zouden worden in Ne-
derland, er een zware achtergronddepositie zal overblijven als gevolg van de vele ammoniak van
overzee.

LNV is verantwoordelijk voor Groot Zandbrink maar dit gebied is formeel nog niet aangewezen als
Natura 2000 gebied. Het is nog maar de vraag of dat ook gaat gebeuren.

Minister Veerman heeft ooit laten weten dat, wanneer ondernemers financiéle schade ondervinden
als gevolg van besluiten over Natura 2000, het rijk daarvoor verantwoordelijk is. In het IPO is dat
nogmaals herhaald.

Het CDA stelde voor om het landinrichtingsconcept toe te passen op Kolland en Overlangbroek. De
heer Krol wil daar eerst goed over nadenken. Het is juist dat er in het gebied een complexe opgave
ligt, echter, de bestaande instrumenten die worden ingezet lijken voldoende. Het starten van een
landinrichtingsproces zal jaren vertraging opleveren. Hij is terughoudend om de landinrichtingsug-
gestie van het CDA over te nemen.

GroenLinks wees erop dat de voortgangsrapportage op veel onderdelen rood is. Spreker zet uiteen
dat deze voortgangsrapportage betrekking heeft op oktober t/m januari 2009. Veel van de rode blok-
jes zijn inmiddels oranje of groen geworden hetgeen in de volgende voortgangsrapportage tot uiting
zal komen.

Voorts laat hij GroenLinks weten dat Noord-Holland trekker is van het project Oostelijke Veenplas-
sen. Hij heeft overigens begrepen dat het hier inmiddels niet meer om een omkeringproject gaat.

De heer Seldenrijk memoreert dat de gedeputeerde inging op bestaand gebruik, voorafgaand aan het
jaar 2005. Het CDA vraagt specifiek aandacht voor het bestaand gebruik vanaf 2005 tot nu. Ook in
die periode zijn er bedrijven die zijn uitgebreid. Voorts vraagt hij naar de expertmeeting.

De voorzitter antwoordt dat er voor de zomer geen ruimte is voor het organiseren van een expert-
meeting. Dit punt wordt geparkeerd.

De heer Seldenrijk memoreert voorts dat ammoniakconvenanten nogal eens sneuvelen bij de RvS.
Het CDA pleit derhalve voor het tot stand komen van landelijke kaders zodat het in wetgeving kan
worden vastgelegd. Dat biedt ondernemers meer zekerheid. Hij constateert dat de gedeputeerde te-
rughoudend is over landinrichting in de Langbroekerwetering. Wel vraagt hij om een onderzoek naar
de mogelijkheden van landinrichting. Hij heeft de indruk dat dit tussen de regels is toegezegd.

Mevrouw Bodewitz geeft aan dat het vervallen van een vergunning bij de RvS pas gebeurt wanneer
het kader onvoldoende is om de hoeveelheid ammoniak terug te dringen. Wanneer de saldobenade-
ring wordt toegepast, dan vreest zij daarvoor opnieuw, immers, dan gaat het er om hoe de bestaande
situatie kan worden gehandhaafd. Echter, het gaat niet om handhaving van de bestaande situatie
maar om het terugdringen van de hoeveelheid ammoniak. Het is zaak juist niet de saldobenadering
toe te passen maar gemeenten te stimuleren om bij ieder gestopt bedrijf de milieuvergunning in te
trekken.

De heer Seldenrijk wijst op de instandhoudingdoelstellingen; het ammoniakplafond 2005 mag gelijk
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blijven en saldering zal geen problemen opleveren. Mevrouw Bodewitz vindt dit wel problematisch
gezien de grote overschrijding van de maximaal toelaatbare norm. 40% van het verlies aan biodiver-
siteit komt door ammoniak, vermesting en verzuring en beslist niet alleen maar door achtergrondde-
positie. Op de kaart komt de provincie in die zin naar voren als een grote rode vlek.

De heer Krol onderkent dat het ammoniakdossier vooral in het landelijk gebied erg gevoelig ligt. Hij
zegt het CDA toe nader te zullen beargumenteren waarom hij terughoudend is over het voorstel om
een landinrichtingsproces in de Langbroekerwetering toe te passen.

Vragen zijn gesteld over de periode tussen oktober 2005 tot nu. Voor die periode is maatwerk nodig
maar dat blijkt bijzonder ingewikkeld te zijn. ledere keer blijkt bij de RvS opnieuw dat alle provin-
cies, die in dat opzicht maatwerk hebben geleverd, onderuit gaan. Hij vindt het treurig dat het hoofd-
doel, nl. minder ammoniak, niet door goede afspraken kan worden gerealiseerd maar alleen maar
door ondernemingen op slot te zetten. Dat is niet de bedoeling geweest van de MB wet of van Natura
2000. Natura 2000 is in Nederland een probleem omdat het stapelt met andere ambities. Nederland
heeft reeds zwaar omkaderd rijks- en provinciaal beleid en Natura 2000, dat voortkomt uit Europees
beleid, komt daar nog eens over heen. Dat gaat ten koste van het draagvlak onder ondernemers voor
maatregelen in het kader van Natura 2000. In dat complexe veld voelt hij zich verplicht om te zoe-
ken naar oplossingen voor ondernemers die wachten op een vergunning. Ook zij moeten hun gezin-
nen onderhouden en hun brood verdienen terwijl de melkprijs inmiddels historisch laag is. Dat is
voor hun een “heidense opgave” in een land waar in het landschap ook golfbanen en snelwegen
worden aangelegd. Hij doet zijn uiterste best om er met de 9 ondernemers uit te komen zonder extra
schade toe te voegen aan de natuur, die in het gebied moet worden beschermd.

De voorzitter rondt de behandeling van dit punt af.
TER KENNISNEMING

12. Openstelling bijdrageregeling Landbouw met Natuurlijke handicaps Veenweidegebied in
2009

13. Voortgangrapportage RAP 2008-2011

14. Voortgang Waterplan 2010-2015
Mevrouw Beukema overweegt over dit agendapunt vragen in te dienen.

15. Voortgangsrapportage 2007-2008 Agenda Vitaal Platteland

16. Sluiting
Niets meer aan de orde zijnde, sluit de voorzitter de vergadering.
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