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Agendapunt 9: twee thematische structuurvisies 
Tegelijkertijd met het vaststellen van de verordening, besluit u over het uitwerken van 
twee thematische structuurvisies op korte termijn en het opstellen van een nieuwe 
integrale structuurvisie op langere termijn. Wij juichen dit toe, omdat hiermee op 
korte termijn helderheid komt voor een aantal belangrijke punten en op lange 
termijn een weloverwogen nieuw ruimtelijk beleid geformuleerd kan worden.  
 
We zouden echter graag een derde thematische structuurvisie uitgewerkt zien, 
namelijk vertaling van het 'bestuurlijk afsprakenkader bedrijventerreinen 2010-2020 
(opgesteld door VROM/EZ, de 12 provincies, IPO en VNG). Hierin staat ‘Het is de rol 
van de provincie om samen met gemeenten een kader voor regionale afstemming 
en planning van bedrijventerreinen uit te werken en dit vast te leggen in een 
structuurvisie. Daarin is de SER-ladder een leidend instrument. (…)’. Deze afspraken 
zijn nog niet bestuurlijk vastgelegd, maar dat zal op zeer korte termijn gebeuren. Wij 
vragen u deze afspraken, inclusief toepassing van de SER ladder, spoedig te 
verwerken in een thematische structuurvisie.  
 

Agendapunt 10: provinciale Ruimtelijke verordening 
Op de Ruimtelijke Verordening hebben wij eerder een uitgebreide reactie gegeven. 
Deze reactie vindt u in de antwoordnota. Ten dele is de verordening aangescherpt. 
Wij zijn bijvoorbeeld zeer verheugd dat ‘natuurontwikkeling’ is toegevoegd als plicht 
bij uitbreiding en aanleg van golfbanen. Op een tweetal punten blijven wij ons 
echter zorgen maken. We vragen u dringend onderstaande punten aan te passen 
zodat er sprake is van een correcte – beleidsneutrale – omzetting van het streekplan 
naar de verordening.  
 
Golfbanen horen in Landelijk Gebied 1, tenzij... 
In het bestaande streekplan is opgenomen dat de gebiedscategorie LG1 (stedelijk 
uitloopgebied) is bestemd voor stadsrandactiviteiten, waaronder golfbanen. In het 
streekplan is voor Landelijk Gebied 3 aangegeven dat verweving van functies 
mogelijk is, hier is golfsport slechts in bijzondere omstandigheden aanvaardbaar. De 
intentie van dit beleid is dat golfbanen worden aangelegd in LG1, dicht bij de stad, 
tenzij er grondige redenen zijn om dat niet te doen. De verordening stelt weliswaar 
voorwaarden aan de inrichting van een golfbaan in LG3 (en overigens ook in LG2), 
maar stelt geen voorwaarden aan de onderbouwing waarom een golfbaan in LG3 
noodzakelijk zou zijn. Feitelijk wordt een golfbaan bij recht toegestaan in LG3, terwijl 
het streekplan toch duidelijk aangeeft dat golfbanen in LG1 thuishoren. In beide 
categorieën (LG1 en 3) zijn voorwaarden verbonden aan de inrichting en inpassing 
in de omgeving, zodat het onderscheid feitelijk vervalt. Dit is een te soepele 
interpretatie van het streekplan naar onze mening en daarmee niet beleidsneutraal. 
Wij vragen dan ook om een ‘nee, tenzij’ clausule op te nemen in de verordening: 
een golfbaan in LG3 is niet toegestaan, tenzij wordt aangetoond dat alternatieven in 



LG1 ontbreken en nut en noodzaak duidelijk zijn aangetoond. Hetzelfde geldt voor 
uitbreiding van golfbanen in LG2.  
 
Wij kunnen ons voorstellen dat bij de integrale herziening van de structuurvisie ook 
wordt gekeken naar behoefte aan golfbanen en geschikte locaties hiervoor. Dit is 
echter nieuw beleid.  
 
Het voorkomen van nieuwe doorsnijdingen infrastructuur opnemen in verordening 
In de toelichting bij de verordening en de antwoordnota staat dat de 
beleidsinspanning ‘wees terughoudend met aanleg van nieuwe infrastructuur voor 
de auto’ niet goed te vertalen is naar een verordening. Wij zien echter geen verschil 
met de wijze waarop de EHS bescherming is vertaald naar de verordening, namelijk 
het ‘nee, tenzij’ beleid. De terughoudendheid voor nieuwe infrastructuur kan 
vertaald worden door op te nemen dat nieuwe infrastructuur voor de auto niet is 
toegestaan, tenzij aantoonbaar is gebleken dat herstructurering en/of betere 
benutting van bestaande infrastructuur niet mogelijk zijn, bij ontbreken van 
alternatieve vormen van mobiliteit (Openbaar Vervoer, fiets, 
mobiliteitsmanagement, enzovoorts) en uiteraard alleen nadat het openbare 
belang is aangetoond. 
 

Agendapunt 11: Startnotitie verordening Beeldkwaliteit Buitengebied 
 
Wij zijn blij dat de Startnotitie voortbouwt op het huidige beleid van de provincie 
waarin de beeldkwaliteit van het buitengebied serieus wordt beschermd. In de 
Startnotitie worden een drietal goede voorstellen gedaan voor aanscherping of 
uitbreiding van dit beleid die wij van groot belang vinden, namelijk: 
 
1. het stellen van regels voor de verlichting van reclameborden e.d. ten behoeve 

van donkertebescherming 
Verlichting van reclameborden e.d. zorgt voor aantasting van de donkerte in 
het buitengebied. Dit zorgt voor ontregeling van de natuur, onder andere 
door beïnvloeding van het bioritme van verschillende diersoorten. Een goede 
regelgeving op dit punt kan dit voorkomen. 

2. een ontheffingsplicht voor slootdemping om het historische verkavelingspatroon 
beter te kunnen beschermen 

 In de huidige situatie kan in de meeste gevallen van slootdemping volstaan 
worden met een melding. In de praktijk blijken echter jaarlijks vele sloten 
gedempt te worden die deel uit maken van cultuurhistorische waardevolle 
slotenpatronen. Een ontheffingsplicht maakt het mogelijk beter te sturen op 
het behouden hiervan. 

 
3. het dichten van het gat in de bescherming van kleine landschapselementen 

Door de vereenvoudiging van het kapbeleid van veel gemeenten zijn veel 
kleine landschapselementen (die te klein zijn om onder bescherming van de 
boswet te vallen) vogelvrij. Deze landschapselementen zijn echter wel van 
essentieel belang voor de kwaliteit van het landschap. Het is daarom van 
groot belang dat dit gat gedicht wordt. Het opnemen van regels hiertoe in de 
Verordening Beeldkwaliteit Buitengebied is daartoe een goede zet. 

 
We vragen u het statenvoorstel te steunen. 



Meer informatie:  
Claudia van Holsteijn, 030-2567366 / c.van.holsteijn@nmu.nl 


