2009RGW33

VERSLAG van de vergadering van de commissie Ruimte, Groen en Water d.d. 9 maart 2009
in het Provinciehuis te Utrecht

Aanwezig:

Dhr. G.J. v.d. Werff (voorzitter), dhr. J. Binnekamp (gedeputeerde), dhr.drs. W.M. de Jong
(gedeputeerde), dhr.drs. R.W. Krol (gedeputeerde), dhr. E.R.M. Balemans (VVD), mw.drs. T.
Beukema (GroenLinks), mw. L.C. Dekkers-Raadsen (CDA), mw.drs. R.K. Dik-Faber
(ChristenUnie), dhr. drs. P.W. Duquesnoy (SP), mw.drs. N.M. van Gemert (SP), mw.mr. K.J. Fokker
(PvdA), dhr.drs. C. de Heer (ChristenUnie), dhr.mr. P. Kelder (VVD), dhr. J.F.M. Kloppenborg
(Groen Links), dhr. J. van de Lagemaat (SGP), mw.D. Lamers-Tiecken (VVD), dhr.ir. R.J. Martens
(PvdA), dhr. P. Seldenrijk (CDA), mw.ir. A.A. Swets (CDA), mw.drs. C. Verkleij (PvdD), dhr.drs.
R.E. de Vries (D66) en dhr. T.R. Weijers (D66);

Van ambtelijke zijde aanwezig: dhr.drs. H. Schoen (adjunct-griffier) en mw. W. Voorneman-Rikkers
(verslag).

1. Opening

De voorzitter opent de vergadering met een woord van welkom. Bericht van verhindering is
ontvangen van de heer Ruijs. Voorts memoreert de voorzitter dat de agenda enigszins is aangepast
met het oog op het ingelaste agendapunt over Groot Mijdrecht Noord.

1.a. Groot Mijdrecht Noord

De heer De Jong deelt mede dat hij op de informatieavond van 4 maart jl. de tussentijdse stand van
zaken rondom Groot Mijdrecht Noord heeft toegelicht. Op deze avond zou er een denkrichting voor
een oplossing worden gepresenteerd, echter, in de afgelopen periode heeft hij moeten constateren dat
het binnen de door de staten gestelde randvoorwaarden niet mogelijk leek te zijn om tot een
oplossing te komen. Het lijkt erop dat het erg lastig zal zijn een oplossing te realiseren binnen de vier
randvoorwaarden van P.S. Die tussentijdse conclusie heeft hij op 4 maart met de aanwezigen
gedeeld, nl. met leden van het A.B. van het waterschap, de raadsleden van De Ronde Venen, de
statenleden van de provincie Utrecht en met een vertegenwoordiging van bewoners. Later zullen er
nog meer bijeenkomsten worden georganiseerd waarbij bewoners van het gebied betrokken zullen
worden. Hij wil graag van de commissie een eerste reactie vernemen op de tussentijdse conclusie dat
het buitengewoon lastig lijkt om aan de vier randvoorwaarden van P.S. te voldoen.

Mevrouw Dekkers heeft waardering en respect voor het optreden van gedeputeerde De Jong tijdens
de informatieavond van 4 maart jl. Zij memoreert dat de kaders van P.S. betrekking hebben op:

» financieel haalbaar

* realisatie van ecologie

* geschikt voor landbouw

» waterkwaliteitsverbetering.
Het CDA adviseert het probleem terug te brengen naar wat het oorspronkelijk was, nl. een probleem
van de waterkwaliteit, gelet op de daar aanwezige zoute kwel. Inderdaad voldoen de oplossingen niet
aan alle criteria. Een nieuwe polder, waar de hele polder onder water komt, zodat het project in
aanmerking komt voor calamiteitenberging en er meer gelden van het rijk verkregen kunnen worden,
is naar het oordeel van het CDA geen oplossing. Immers, er wordt geen natuur gerealiseerd. Omdat
alle bewoners en bedrijven moeten vertrekken wordt het veel duurder, ontstaat er nog minder




draagvlak en worden gronden die geschikt zijn voor productie niet benut. In deze tijd is het niet reéel
te veronderstellen dat er voldoende geld beschikbaar komt voor een dergelijk dure oplossing.

Het gaat om het vinden van een oplossing voor de kwel in het gebied dat in het oostelijk deel van
Plan de Venen bestemd is voor natuurontwikkeling; dat maakt het vinden van een oplossing meer
behapbaar. Dit vraagstuk verdient energie te stoppen in het verder zoeken naar mogelijkheden,
wellicht met behulp van techniek voor de afvoer van de ongewenste kwel. Een te grootse oplossing,
zoals een waterplas, betekent voor deze kwel dat het middel erger is dan de kwaal.

De heer Balemans heeft vernomen dat de gedeputeerde tijdens de bijeenkomst van 4 maart
uitstekend heeft geopereerd. Namens de VVD fractie brengt hij zijn complimenten daarvoor over.
Hij begrijpt dat de vraag nu eigenlijk aan P.S. voor ligt welke van de randvoorwaarden moet worden
losgelaten om toch tot een acceptabele variant te komen. Hij vindt dat een moeilijke vraag omdat hij
niet over alle feiten en gegevens beschikt om de gevolgen te kunnen overzien. Voor de VVD is de
belangrijkste randvoorwaarde de waterkwaliteit en de betaalbaarheid van de variant. Hij zou het zeer
waarderen wanneer de gedeputeerde nader uitleg geeft over de meest recente besprekingen met het
rijk en of daar nog mogelijkheden liggen voor de aanpak van de problematiek.

Mevrouw Fokker memoreert dat de PvdA altijd sceptisch over de voorwaarden is geweest; naar het
oordeel van de PvdA stonden die voorwaarden een echte oplossing in de weg. Al veel eerder heeft
de PvdA aangegeven voorstander te zijn van de grootste plas optie. De derde voorwaarde, nl.
blijvende landbouwfunctie voor tientallen jaren, staat nu kennelijk niet ter discussie. Echter, naar het
oordeel van de PvdA staat ook die voorwaarde ter discussie. De PvdA vindt waterkwaliteit en natuur
erg belangrijk. Het CDA gaat te ver om het te beperken tot alleen de zoute kwel, immers, in het
gebied liggen nog steeds veel natuuropgaven. Deze kan men daar niet laten liggen. In het kader van
de vierde voorwaarde over de financierbaarheid zijn er bedragen van € 340 miljoen genoemd. Haar
fractie is van mening dat de waterschappen en de provincie veel meer moeten gaan investeren.
Nogmaals doet zij een beroep op G.S. om dat te onderzoeken. Als er een lange termijn probleem
wordt opgelost, is een lange termijn financiering zeker aan de orde. Evenals de VVD is zij benieuwd
naar de mogelijkheden van het rijk.

Mevrouw Verkleij laat weten dat haar fractie er voorstander van is om de eerste twee voorwaarden,
nl. een duurzaam watersysteem en versterking van de natuurwaarden, overeind te houden. De derde
voorwaarde, blijvende landbouwfunctie, hoeft niet overeind te blijven ten koste van de eerdere twee
voorwaarden. Voor wat betreft de financién is haar fractie zeer benieuwd naar de uitwerking van de
derde variant. Die variant sprak haar fractie het meest aan omdat deze de meeste potentie had ten
aanzien van de ecologie en het watersysteem. Haar fractie wil eerst de uitkomsten van het onderzoek
afwachten.

Mevrouw Van Gemert complimenteert de gedeputeerde voor zijn optreden tijdens de bijeenkomst
van 4 maart jl. Zij begrijpt dat de gedeputeerde de puntjes op de 1 wil zetten. Kijkende naar de drie
varianten, constateert zij dat er ook gekeken wordt naar andere zgn. dode plassen of plassen met lage
waterkwaliteit. Volgens de SP biedt dat wel mogelijkheden voor recreatie e.d. De SP is van mening
dat de ecologische ontwikkeling van de drie varianten moet worden onderzocht. Zij gaat ervan uit
dat P.S. inzage krijgen in de betekenis van de overblijvende ruimte waar het gaat om een dode plas.
De SP wil voor één van de drie varianten gaan. De SP is bereid iets van de ecologische waarde in te
leveren wanneer dat tot gevolg zou hebben dat landbouw in het gebied mogelijk zou blijven. Nu is er
nog onvoldoende zicht op de gevolgen, zodat een werkelijke keuze tussen de varianten nog niet
mogelijk is. Verder onderzoek is nodig, echter, voor de SP is het van groot belang dat landbouw
mogelijk blijft.



De heer V.d. Lagemaat complimenteert de gedeputeerde eveneens met zijn optreden. Ook zijn
fractie is van mening dat het probleem tot de juiste proporties moet worden teruggebracht, nl. het
oplossen van de zoute kwel. Duidelijk is geworden dat een kleine plas duur is terwijl een grote plas
onbetaalbaar wordt. Voor de SGP is het opofferen van de landbouw niet acceptabel; zijn fractie zal
daar nooit mee instemmen. Op dit moment is er te weinig informatie om al daadwerkelijk een
richting aan te geven.

Mevrouw Dik memoreert dat mevrouw Ket ooit heeft aangegeven dat een plas nog geen
natuurwaarden heeft maar wel goed is voor de waterkwaliteit in de omgeving. Dat komt nu ook naar
voren in de verschillende combinatievarianten die zijn uitgewerkt. Ook zij dankt de gedeputeerde
voor zijn bijdrage op 4 maart jl.

Het hoofdprobleem in de polder heeft betrekking op:

- de bodemdaling

- de enorme hoeveelheid brakke kwel

- de aanzijgende werking vanuit met name de Vinkeveense plassen.

Samenvattend kan worden geconstateerd dat het probleem betrekking heeft op het watersysteem dat

moet worden opgelost. Andere zaken, zoals natuurontwikkeling en blijvende agrarische functie, zijn

eveneens erg belangrijk maar vormen niet de kern van het probleem.

Voorts gaat zij in op de randvoorwaarden:

- Een zo duurzaam mogelijk watersysteem: haar fractie hecht daaraan omdat dat ook de kern
van het probleem is. Er moet een einde komen aan de afwenteling op de omgeving en de
KRW is ook voor haar fractie een belangrijk uitgangspunt. In de randvoorwaarden wordt
gesproken over een sterke peilfluctuatie. Dat is wat haar betreft een afgeleide en behoeft niet
persé in de randvoorwaarden overeind te blijven. Het gaat erom dat er een duurzaam
watersysteem komt, al dan niet met sterke peilfluctuatie.

- Natuurwaarden: haar fractie vindt het belangrijk dat natuurwaarden gerealiseerd worden maar
zij vraagt zich wel af hoeveel ruimte er in dat opzicht nog is. Er zijn reeds afspraken gemaakt
en de provincie moet een betrouwbare overheid zijn, maar wel doet zich de vraag voor wat de
ruimte nog is voor EHS en Groene Ruggengraat.

- Blijvende landbouwfunctie: de commissie Remkes heeft duidelijk gemaakt dat landbouw in
een deel van de polder nog mogelijk is tot 2050. P.S. kunnen niet om die conclusie heen.

- Financién: daarover is wat onduidelijkheid ontstaan. Het rijk wilde altijd een duurzame
oplossing terwijl nu de indruk is ontstaan dat het rijk daaronder calamiteitenberging verstaat.
Immers, het rijk noemt nadrukkelijk de calamiteitenberging als voorwaarde voor een
financié€le bijdrage. Haar fractie betreurt deze houding van het rijk. Zij hoopt dat de
gedeputeerde in het bestuurlijk overleg met het rijk zal benadrukken dat het oplossen van de
problematiek met het watersysteem op zichzelf al zeer duurzaam is.

Samenvattend stelt zij dat de ChristenUnie het van belang vindt dat er een duurzaam en betaalbaar

watersysteem wordt gerealiseerd. De overige onderdelen zijn ook belangrijk maar niet de hoofdzaak.

De heer De Vries vindt het zeer correct dat de gedeputeerde de problemen, die rond de
randvoorwaarden zijn ontstaan, nu teruglegt bij P.S. Duidelijk is dat de randvoorwaarden elkaar
eigenlijk tegenspreken en tegenwerken. Hij begrijpt dat de gedeputeerde met name het CDA vraagt
om in dit dossier te gaan bewegen. Hij vindt dat terecht en wil de gedeputeerde dan ook met zijn
opstelling complimenteren.

Hij 1s voorts van mening dat mevrouw Dik een en ander goed heeft verwoord. Het watersysteem is
de kern waar het om draait. Daar moet de hoogste prioriteit aan worden gegeven. Versterking van de
natuurwaarden is ook belangrijk maar dan wel op de tweede plaats. Altijd heeft D66 vragen gehad
over handhaving van de landbouwfunctie in een deel van het gebied. Hij vraagt hoe groot dat deel
dan 1s waar de landbouw zich zou kunnen handhaven. Met de brief en de kaartjes die naar de



bewoners zijn gezonden, loopt men het risico dat betrokkenen zich weer gaan verzetten tegen variant
3, de J-vormige plas. Qua communicatie vindt hij dat ongemakkelijk, temeer daar de J-plas variant
nog onderzocht moet worden. Beter was het geweest eerst die variant te onderzoeken en pas daarna
daarover te communiceren.

Voor wat betreft de financiéle dekking, vindt hij dat moet worden nagedacht in hoeverre de realisatie
van de oplossing voor de polder Groot Mijdrecht in de tijd moet worden gefaseerd, ook qua
financiéle dekking. Hij ziet nu problemen ontstaan als gevolg van de kredietcrisis. Tevens hanteert
het rijk inmiddels een andere insteek, nl. calamiteitenberging, voor wat betreft de financiéle bijdrage.
Dat alles moet goed worden uitgesproken alvorens gestart wordt met het proces.

Mevrouw Fokker wijst erop dat de calamiteitenberging in dit gebied ook in het streekplan van de
provincie Utrecht is opgenomen. Dat is niet alleen maar de insteek van het rijk.

De heer De Vries vindt dat dit dan wel helder gemaakt moet worden. Wanneer het rijk alleen wil
financieren voor het creéren van een calamiteitenberging en niet voor een duurzaam watersysteem,
dan moet dan vooraf wel heel duidelijk zijn.

Mevrouw Beukema complimenteert gedeputeerde De Jong met de manier waarop hij de resultaten
van deze onderzoeksronde heeft gepresenteerd en voor het feit dat hij de randvoorwaarden nu weer
teruglegt bij P.S. De vraag is nu welke randvoorwaarden moeten gaan bewegen. GroenLinks blijft
erbij dat het duurzaam watersysteem en de natuurwaarden hele belangrijke randvoorwaarden zijn.
Ook GroenLinks vermoedde reeds dat de combinatie van de vier randvoorwaarden niet mogelijk zou
zijn. Wat GroenLinks betreft zou de randvoorwaarde ten aanzien van de landbouwfunctie moeten
gaan bewegen. Wellicht is het voor de besluitvorming goed om eerst voor het landbouw geschikte
deel uit te zoeken om hoeveel bedrijven het gaat en hoeveel bedrijven levensvatbaar zijn voor de
komende tientallen jaren waarover wordt gesproken. Wellicht dat het CDA dan wat makkelijker gaat
bewegen. Het CDA heeft ook laten weten dat de problemen moeten worden teruggebracht naar het
herstel van het watersysteem. Extra informatie op dat terrein biedt wellicht meer mogelijkheden.
Mevrouw Dekkers laat weten dat de woorden van het CDA nu zodanig worden geinterpreteerd, dat
zij zich daar niet in kan vinden.

Mevrouw Beukema sluit zich voor wat betreft de financiéle dekking aan bij D66, nl. om meer
fasering te gaan onderzoeken. Het rijk heeft de waterberging ingebracht maar het is ook een plan van
de provincie zelf en fasering zou wellicht de financiering van een definitieve oplossing kunnen
vergemakkelijken. Zij ziet daar geen bezwaar in, wanneer het kan bijdragen aan een oplossing zowel
financieel als voor de omliggende regio.

De heer De Jong laat het volgende weten.

Via deze eerste peiling is hem duidelijk geworden hoe de fracties over het probleem denken. Er is
een tussentijdse rapportage gepresenteerd en G.S. gaan verder met het uitwerken van de modellen,
zodat de consequenties meer in detail kunnen worden overzien. Er zal zeker stevig bestuurlijk
overleg met de partners worden gevoerd, nl. met rijk en waterschap. De eerste signalen bij het rijk
zijn niet hoopgevend maar wellicht dat er in tweede instantie toch meer mogelijkheden zijn. Uit deze
discussie neemt hij mee dat alle fracties wel onderschrijven dat er in Groot Mijdrecht Noord een
vraagstuk ligt, vooral op het vlak van het water, waarvoor een oplossing moet worden gevonden. Hij
constateert dat deze commissie van mening is dat doorgezocht moet worden naar een oplossing, zij
het dat de verschillende fracties andere accenten leggen. Duidelijk is dat de oplossing betaalbaar
moet blijven. G.S. zullen over een aantal weken terugkomen met een complete rapportage en P.S.
krijgen dan de mogelijkheid daar nog veel dieper op in te gaan. Nog steeds is het streven dat P.S.
nog voor de zomervakantie een besluit kunnen nemen over de toekomst van de polder Groot
Mijdrecht Noord.



De heer De Vries memoreert dat de gehele commissie heeft uitgesproken zeer te hechten aan een
duurzaam watersysteem. De vraag is of het dan nog wel zinvol is om de variant Oostplas uit te
werken, omdat daarmee de waterkwaliteitsopgave niet kan worden gehaald. Wellicht is het beter dat
G.S. zich nu gaan concentreren op de J-vormige plas en de slenk danwel op een aanvullende variant.
De heer De Jong geeft aan dat de verdere uitwerking vooral gericht zal zijn op de J-vormige plas als
het gaat om de berekeningen; de overige varianten zijn voldoende uitgewerkt.

2. Ingekomen stukken
a. 2009 RGW21 memo gedeputeerde Binnekamp, opheffing stichting rampenfonds
dijkdoorbraak Wilnis

b. 2009 RGW 28, NMU inspraakreactie op startnotities Hoevelaken en Ring Utrecht
Mevrouw Verkleij verwijst naar de inspraakreactie van NMU. Zij vraagt naar de reactie van
G.S. op dit stuk. Haar fractie deelt de zorgen van NMU die in deze notitie verwoord zijn.
De voorzitter laat weten dat de inspraakreacties zullen worden behandeld in de volgende
vergadering van de commissie MME.

c 2009RGW?29, werkgroep Natuurlijk Zeist west: provinciale Waterplan en Fietspad door
lage grond (met 4 bijlagen)
Wordt voor kennisgeving aangenomen.

Mevrouw Verkleij verwijst voorts naar de notitie over de karpers. Haar fractie ziet nog steeds niet de
noodzaak van het wegvangen van deze dieren. Haar fractie heeft inmiddels de bijbehorende
rapportage opgevraagd en zal daar later nog op terugkomen. Wanneer het toch nodig zou blijken te
zijn dat de vissen weggevangen moeten worden, dan is zij er groot voorstander van dat de dieren
opnieuw worden uitgezet.

Haar fractie mist een verslag van de bijeenkomst over de benutting van de bodemkaart. Zij vraagt of
de commissie dit verslag alsnog kan ontvangen.

De voorzitter zegt toe dat dit verslag volgende keer wordt toegezonden.

3. Verslag van de vergadering van de Statencommissie Ruimte, Groen en Water van 2 februari
jl.
Het verslag van deze vergadering wordt ongewijzigd vastgesteld.

4. Mededelingen

* Op 26 maart staat er een werkbezoek aan de gemeente Almere gepland. De SP, D66, de
ChristenUnie en MooiUtrecht hebben zich nog niet aangemeld. De voorzitter vraagt deze
fracties door te geven of ze al dan niet aanwezig zullen zijn.

* De volgende vergadering van de commissie RGW zal op 6 april a.s. plaatsvinden bij het
waterschap De Stichtse Rijnlanden te Houten. De vergadering wordt gekoppeld aan een
werkbezoek over de waterkwaliteit bij de RWZI te Driebergen. Dit werkbezoek zal om 10.30
uur starten. De commissieleden worden verzocht om 10.30 uur bij het waterschap aanwezig
te zijn. Met een busje zullen ze vervoerd worden naar de RWZI te Driebergen.

5. Rondvraag
Hiervan wordt geen gebruik gemaakt.

6. Termijnagenda
Mevrouw Fokker verwijst naar de toezegging rond beantwoording vragen van mevrouw Dik over
het verband tussen hoogspanningskabels en Alzheimer. Zij heeft vernomen dat Tennet elders kabels



met een lengte van 20 kilometer onder de grond heeft gelegd. Zij vraagt of in de terugrapportage kan
worden meegenomen wat Tennet in de provincie Utrecht gaat doen.
De gedeputeerde zegt dit toe.

De heer De Heer memoreert dat P.S. een besluit moeten nemen over de bodemkaart, echter, eerst
wordt nog een notitie van G.S. afgewacht maar dit punt staat niet op de lange termijnagenda.

De voorzitter heeft begrepen dat er eerst een verslag terugkomt en dat pas daarna wordt bekeken hoe
met de bodemkaart zal worden omgegaan. Een en ander zal op 6 april aan de orde komen.

De heer Balemans vraagt of er op 7 of op 22 april een informatieavond over Soesterberg wordt
georganiseerd.

De heer Schoen antwoordt dat de datum van 22 april definitief is geworden en als zodanig in de
termijnagenda wordt opgenomen. Volgende week zal de commissie een overzicht ontvangen met
alle nieuwe data van bijeenkomsten. De bijeenkomst op 6 april betreft een hooravond voor bewoners
en belanghebbenden over het plan Soesterberg terwijl de bijeenkomst op 22 april vooral een
informatief karakter voor raads- en statenleden zal hebben. Het gaat hier om avondbijeenkomsten.

De heer Seldenrijk memoreert dat de vragen van de commissie over Natura 2000 destijds ambtelijk
zijn afgedaan. Het herziene statenvoorstel zou eerst aan de commissie moeten worden voorgelegd
maar tot nog toe heeft hij dat niet gezien. Het CDA heeft wel de behoefte om in deze commissie met
G.S. te spreken over Natura 2000. Hij vraagt of dit onderwerp voor de volgende vergadering kan
worden opgenomen in de termijnagenda.

De heer Krol memoreert dat de randvoorwaarden voor Natura 2000 niet kunnen worden gewijzigd.
Voorts moet er eerst een beheerplan worden opgesteld. Hij is zeker bereid om, in ieder geval nog
voor de zomer, met de commissie in gesprek te gaan over Natura 2000, zij het binnen de reeds
vastgestelde randvoorwaarden.

Mevrouw Verkleij constateert dat het Faunabeheerplan Utrecht 2009-2014 door G.S. op 3 maart jl. is
besproken. Zij vraagt of dit stuk ook voor deze commissie kan worden geagendeerd.

Tijdens de laatste P.S.-vergadering heeft haar college Bodewitz met gedeputeerde Krol gesproken
over een provinciebrede gedragscode in het kader van het particulier natuurbeheer, gekoppeld aan
een aantal voorwaarden. In de notulen wordt aangegeven dat de heer Krol wil uitzoeken of dat in de
gehele provincie van kracht zou kunnen worden, echter, dat mist zij bij de toezeggingen. De heer
Krol bevestigt dat hij die toezegging heeft gedaan; dit zal als zodanig worden toegevoegd aan de
toezeggingen.

De voorzitter antwoordt dat het Faunabeheerplan voor de volgende vergadering ter kennisneming zal
worden geagendeerd. De fracties kunnen daar desgewenst schriftelijk op reageren.

7. Evaluatie van het instrument Samenwerkingsagenda, inclusief een verbeterde rapportage
Samenwerkingsagenda en de verwerking van de relevante moties

De heer Kloppenborg verwijst naar pag. 10 van de voortgangsrapportage inzake Oudewater (oud
02). Gesproken wordt over een hinderlijk bedrijf (De Hollandse IJssel) en gesteld wordt dat er
concreet zicht is op verplaatsing van het milieuhinderlijke bedrijf en de termijn waarbinnen dit zal
gebeuren. Het is GroenLinks bekend dat deze fabriek zich tegen de plannen verzet en dat de
gemeente een alternatief plan heeft ontwikkeld. Ook juridisch is deze verplaatsing een zeer heikel
punt. Er zijn forse financiéle bedragen mee gemoeid. De vraag is nu in hoeverre dit het stempel
groen verdient. Hij vraagt tevens hoe het contact met het bedrijf verloopt.

Mevrouw Verkleij vraagt naar de stand van zaken met betrekking tot:



- de EHS in relatie tot de Biltse Duinen

- parkeergelegenheid Ouwehands Dierenpark

- de verbinding Overvecht-Noorderpark

Zij vraagt of het oranje van deze project nog in groen kan wijzigen.

De heer Krol is bekend met de situatie rond de fabriek de Hollandse Ijssel in Oudewater. Ook weet
hij dat er een alternatief plan wordt ontwikkeld wat ertoe kan leiden dat de fabriek niet wordt
verplaatst. Hij zegt toe deze vraag schriftelijk uitgebreider te zullen beantwoorden. Voorts licht hij
toe dat alle drie door de PvdD genoemde projecten nog oranje zijn, omdat financiéle dekking nog
ontbreekt. G.S. hebben besloten naar financiering te zoeken middels herprioritering binnen het AVP.
De projecten kunnen dus nog groen worden wanneer er voldoende financiéle middelen worden
gevonden. In de Biltse Duinen is in 2008 ca. 11 ha. bestaande natuur aangekocht dat gedekt werd uit
het AVP/ILG budget. Dit Samenwerkingsproject omvatte tevens het aankopen van bestaande natuur
in het gebied de Biltse Duinen van ca. 27 ha. en de aankoop van een manege. De manege wordt niet
aangekocht omdat dit een te groot beslag op de middelen zou leggen maar wel wordt bestaande
natuur aangekocht. Onderhandelingen vinden plaats door DLG in nauw overleg met de gemeente
over de ca. 19 ha. bestaande natuur.

Mevrouw Verkleij heeft oorspronkelijk vier vragen gesteld maar begreep later dat één vraag
betrekking had op een project voor MME. De voorzitter laat weten dat die vraag schriftelijk zal
worden beantwoord.

Mevrouw Dekkers vindt de opmerking interessant dat het vervolg op de huidige
samenwerkingsagenda andersoortig van aard zou moeten zijn. Er wordt gesproken over een
codrdinerende rol voor de provincie bij de aanpak van gemeenteoverschrijdende problemen en over
incidentele personele ondersteuning vanuit de provincie wanneer daar behoefte aan is. Dat is een
goede aanzet om na te denken over de doorontwikkeling van de samenwerkingsagenda.

Positief is de duidelijke winst voor de verbeterde samenwerking tussen provincie en gemeenten.

Mevrouw Verkleij memoreert dat haar fractie een vraag heeft gesteld over het project de Eemplas
Helder. Zij vraagt waarom het project als oranje wordt aangemerkt; kan dit project alsnog worden
uitgevoerd?

De heer Binnekamp antwoordt dat er in 2003 en in 2004 een inrichtingsvisie over de Eem is
vastgesteld, qua beheer en onderhoud. Later heeft waterschap Vallei en Eem in relatie tot de KRW
een plan gemaakt om te voldoen aan de Europese kwaliteitseisen. Die twee programma’s zijn nu
gebundeld en de conclusies zullen op korte termijn aan de commissie worden voorgelegd. Het is
inderdaad mogelijk dat het project van oranje op groen springt.

8. Statenvoorstel beschikbaar stellen van niet bestede budgetten 2008 in 2009
De heer Balemans laat weten dat zijn fractie in de commissie BEM op dit voorstel zal reageren en
vervolgens de behandeling in P.S. zal afwachten.

Mevrouw Dekkers verwijst naar punt 1, toezicht regionale waterkeringen, waar wordt aangegeven
dat de waterschappen een te optimische planning voor een aantal projecten hebben gemaakt. Zij gaat
ervan uit dat die planning te maken heeft met tijd en niet met geld.

De heer V.d. Lagemaat merkt op dat zijn fractie akkoord gaat met dit voorstel, voor zover het deze
commissie aangaat.

De heer Binnekamp antwoordt op de vraag van het CDA dat het gaat om de veiligheid van de
Grebbeliniedijk. P.S. hebben destijds besloten tot bomenkap, maar willen dat tegelijkertijd



compenseren. De compensatie van nieuwe natuur moet nog gebeuren en dat houdt verband met het
feit dat de vergunningaanvragen niet vlot verlopen bij het waterschap en de gemeente Amersfoort.

Het budget is dit jaar nog nodig om de bomenkap te compenseren door nieuwe natuur, conform de

besluitvorming van P.S. Het betreft hier inderdaad een reeds eerder beschikbaar gesteld budget.

9. Statenbrief Notitie Rijnenburg

Mevrouw C.T. Begemann, directeur RWU, laat weten dat het duidelijk is dat de vraag van de
woningzoekenden in de BRU-regio hoog is. De bouwopgave is groot en tekorten moeten worden
ingelopen. In de afgelopen 2 jaren, is het aantal woningzoekenden toegenomen maar zijn er minder
sociale huurwoningen vrijgekomen, omdat de doorstroming stagneert. Daardoor lopen de
wachttijden verder op.

Vanuit het perspectief van starters en woningzoekenden die een stap in hun wooncarriere willen
maken (ook in de Krachtwijken), zijn er alle redenen om de ruimte van Rijnenburg optimaal te
benutten. Ook uit het eigen provinciale beleidsperspectief, zou de ruimte in Rijnenburg optimaal
benut moeten worden. Het is voorlopig de laatste grootschalige uitleglocatie en een kans om de
woningtekorten fors in te lopen. Ook heeft Rijnenburg nog ruimte voor de water en groenopgaven.
De uitkomst van het nadere verkeersonderzoek is dat er niet meer dan 7000 woningen kunnen
worden gebouwd. Bottleneck zijn de invalswegen van de stad Utrecht. Uit de scenario’s blijkt dat
alle auto’s vooral richting Utrecht rijden en dat dit niet te overkomen knelpunten oplevert.
Opmerkelijk is dat in het onderzoek de variant van een bypas en ongelijkvloerse kruisingen niet is
opgenomen.

De RWU maakt een grote kanttekening bij het beeld dat geschetst wordt dat alle neuzen van de
auto’s naar Utrecht zijn gekeerd. De RWU verwacht dat de nieuwe Rijnenburgbewonersmeer op
[Jsselstein, Leidsche Rijn en Nieuwegein gericht zullen zijn. Een groot deel zal de huidige
pendelaars zijn en dus zal de pendelbeweging per auto afnemen, ook richting Utrecht (regio kent
economische binding). Vraag aan het college 1s of dit wel in het onderzoek is meegenomen. Zo niet,
dan stelt zij voor dit alsnog te laten onderzoeken: elke 1000 woningen meer is nl. winst. Zij
verneemt dat graag.

Het zal duidelijk zijn dat het pleidooi van de RWU onverkort een pleidooi is voor meer woningen
voor al die woningzoekenden, en met name voor mensen met een smalle beurs en de (lage)
inkomens. Onmisbaar voor onze regio. De keuze om niet op te hogen, betekent dat meer nieuwe
locaties ontwikkeld moeten worden om de voorgenomen productie daadwerkelijk te kunnen
realiseren. Rekening moet worden gehouden met tenminste 30% vertraging/uitval. Meerdere potjes
op het vuur zijn nu eenmaal nodig. Nieuwe locaties zoals bijv. in Schalkwijk, IJsselstein
Soesterberg, Bunnik blijken nodig te zijn.

De voorzitter geeft gelegenheid voor vragen.

De heer Martens vraagt of de gedeputeerde op de woorden van mevrouw Begemann kan reageren.
Mevrouw Begemann noemde een aantal locaties, die niet iedereen zal aanspreken. Hij vraagt hoe
mevrouw Begemann aankijkt tegen de haalbaarheid van de A12 zone, ook met het oog op sociale
woningbouw en verkeersontsluiting.

Mevrouw Begemann kan zich wel vinden in de plannen voor de A12 zone, echter, dat plan kan niet
binnen 5 tot 10 jaar gerealiseerd worden. Al jarenlang loopt men achter met de
woningbouwproductie en in de toekomst zal het er niet makkelijker op worden. Het is erg belangrijk
dat de locaties, die nu beschikbaar zijn, zo goed mogelijk worden benut.

De voorzitter dankt mevrouw Begemann voor haar bijdrage en gaat nu over tot behandeling van de
statenbrief notitie Rijnenburg.



Mevrouw Verkleij wil ingaan op de aantallen woningen en de bedrijventerreinen. Zij heeft begrepen
dat bij de berekeningen het basisaantal van 7.000 woningen is meegenomen. Zij vraagt in hoeverre
het nodig is om aan die 7.000 vast te houden, gelet op de problematische verkeersafwikkeling.
Wellicht kan het basisaantal woningen naar beneden worden bijgesteld. Haar fractie is blij dat
duurzaamheid het uitgangspunt is bij de strategie voor de bedrijfsterreinen en dat er gesproken wordt
over ruimte-intensivering. Wel wil zij daarbij aantekenen dat de PvdD voorstander is van
bedrijventerreinen met een biodiverse insteek met ecologische aanpassingen voor de ondersteuning
van flora en fauna. Ook de ChristenUnie heeft zich daar eerder voorstander van betoond. Haar
fractie pleit ervoor aandacht te besteden aan het verminderen van het woon-werkverkeer waardoor
de overlast afneemt in relatie tot de verkeerstechnische problemen bij de aantallen woningen
waarover wordt gesproken.

De heer Martens memoreert dat er in de provincie Utrecht schaarste is aan betaalbare woningen. In
de provincie wordt gekozen voor beheerste groei. Er blijft een tekort aan woningen en dat wordt ook
geaccepteerd. De vraag is meer hoe ver dat tekort mag oplopen. Met name in de stadsregio Utrecht
loopt het tekort door de jaren heen op. Nu heeft men te maken met een zeer ernstige economische
crisis maar de planning is voor de lange termijn bedoeld. Rijnenburg is op dit moment de enige
politiek onomstreden locatie. Daarom heeft de PvdA op 4 juli 2008 een motie ingediend, waarin
G.S. worden gevraagd te onderzoeken wat de mogelijkheden zijn voor een hogere bouwopgave in
Rijnenburg, rekening houdend met verkeersontsluiting en opgave voor water en groen. De motie
wordt breed gesteund door PvdA, VVD, GroenLinks, ChristenUnie, SGP en SP. Er bestond in de
staten wel verschil van inzicht over het noemen van de WRO als instrumentarium. Het dictum op
zichzelf werd ook gesteund door het CDA.
Voor wat betreft de uitvoering van de motie, gaat spreker in op de opzet van het onderzoek.
Technisch gezien is het onderzoek in de ogen van de PvdA vooral een herhaling van zetten. Er is een
verkeersmodel toegepast en er is berekend wat er gaat gebeuren indien er 7.000 dan wel 15.000
woningen worden gebouwd. De doorstroming van het verkeer rond Utrecht is nu al problematisch.
Om die reden heeft RWS grote problemen met Rijnenburg, in welke omvang dan ook. Het is dan
ook geen verrassing dat 15.000 woningen in Rijnenburg door RWS van de hand wordt gewezen. In
het rapport wordt aangegeven dat de problemen groot zijn. Op pag. 42 van het onderliggende
onderzoek staat “Uiteraard is deze problematiek bij 15.000 woningen groter dan bij 7.000
woningen.” Ook is de beschrijving bij de verschillende scenario’s in zijn ogen veelbetekenend. Bij
7.000 woningen kan alles net wel maar bij 15.000 woningen kan het dus niet. Teveel wordt van een
statische situatie uitgegaan. Het onderzoek heeft niet als insteek te onderzoeken of woningbouw in
principe mogelijk is en wat er gedaan moet worden in verkeerskundig opzicht. Het onderzoek gaat
uit van een model dat Rijnenburg zich oriénteert op de binnenstad van Utrecht en wel met de auto. In
de ogen van de PvdA is er niet serieus gekeken naar wat er nodig is voor meer woningen en hoe die
inpasbaar zijn. Hij noemt twee voorbeelden:
- Het wel erg gemakkelijk terzijde leggen van de mogelijkheden die openbaar vervoer bieden.
- De planstudieRring Utrecht die niet is meegenomen omdat de uitkomst daarvan nog niet
bekend zou zijn. Dat biedt juist een kans. Een opgewaardeerd Rijnenburg als input van de
planstudie: of is de overheid niet meer in staat om studies voor de lange termijn bij te sturen?
Hij vraagt dienaangaande om een reactie van de gedeputeerde.
Mevrouw Dekkers vraagt of de PvdA aanleiding heeft om te twijfelen aan de staat van het
onderzoek.
De heer Martens heeft beargumenteerd waarom het onderzoek in de ogen van de PvdA een andere
insteek had moeten hebben. Hij twijfelt niet aan de cijfers op zich, maar de opzet van het onderzoek
had naar zijn mening anders moeten zijn. De PvdA had veel liever gehad dat de achterliggende
problematiek de insteek voor het onderzoek was geweest.



De heer De Vries verwijst naar de planstudie Ring Utrecht waarover in de vorige P.S.-vergadering is
gesproken. De stellingname van de PvdA kan tot gevolg hebben dat er toch door Leidsche Rijn een
weg moet worden aangelegd, bedoeld voor een adequate ontsluiting van Rijnenburg. D66 is van
mening dat niet alles kan en dat er dus duidelijke keuzes moeten worden gemaakt. Hij vraagt hoe de
PvdA de belangen over en weer tegen elkaar afweegt.

De heer Martens memoreert dat er voor de regio Utrecht een bouwopgave is t/m 2015 en voor de
periode daarna. Hij pleit niet voor meer woningbouw dan er geprogrammeerd is. Het is zaak dat de
aantallen op een reéle manier gehaald kunnen worden. Waar de aantallen ook gerealiseerd gaan
worden, er zullen altijd met de verkeerssituatie problemen gaan ontstaan. Het verkeer vanuit het
zuiden en het westen en bij de A12 zone zal toenemen. Het was beter geweest na te gaan wat er
nodig is om Rijnenburg mogelijk te maken en wat daarvan de kosten zijn; is een en ander technisch
realiseerbaar? Daarover kan dan discussie worden gevoerd.

Voorts vervolgt hij dat het onderzoek een instrument wordt ten behoeve van een gewenste uitkomst.
De PvdA had wel willen weten wat er nodig was geweest om een hoger aantal woningen in
Rijnenburg te realiseren. Indien dit bv. € 2 miljard had moeten kosten, dan is het beter daar van af te
zien. Nu wordt domweg gesteld dat het niet kan. Het omgekeerde gebeurt nu bij de A12 zone. Op
pag. 14 staat daarover het volgende: “de binnenstedelijke opgave, zoals de A12 zone, genereert geen
extra verkeersbewegingen de stad in. De binnenstedelijke opgave genereert juist een tegengestelde
beweging.” Spreker vindt het moeilijk hier een oordeel over te vellen, maar hij weet wel dat huizen
gebouwd worden voor mensen en dat een flink deel van die mensen een auto heeft. 10.000 tot
15.000 woningen in de A 12 zone zullen ook extra verkeersbewegingen tot gevolg hebben. Het lijkt
hem een fabel dat dit niet het geval zal zijn. Het prijskaartje van deze zone is niet misselijk.

De gang van zaken geeft aan dat, wanneer men maar iets wil, er veel kan en wanneer iemand iets
niet wil, het dan al snel niet kan.

De meningen van RWS en de gemeente Utrecht zijn bekend. De PvdA vraagt de gedeputeerde
waarom niet veel sterker is ingezet op het achterliggende probleem, nl. het tekort aan woningen.
Waarom zijn de partijen, die deze problematiek wel op hun agenda hebben staan, niet meer
betrokken om een meer evenwichtige discussie te bevorderen? Het zijdelings verwijzen naar de NV
Utrecht is wel erg gemakkelijk in de ogen van de PvdA.

Spreker vindt het een slechte zaak dat de motie, die met een breed draagvlak is aangenomen, op deze
manier is uitgevoerd. Er was meer uit te halen geweest. Rijnenburg is en blijft politiek gezien de
minst omstreden woningbouwlocatie. De getallen uit de NV Utrecht zijn bekend. Het wordt een zeer
zware opgave om deze te realiseren. In de huidige streekplanperiode loopt de woningbouw al erg
achter ten opzichte van de doelstellingen. Rijnenburg bood een kans om het tekort in te lopen,
betaalbare woningen te bouwen en elders het groen te sparen.

De heer Duquesnoy is eveneens van mening dat teveel is ingestoken op het onderzoek van RWS.
Gesteld wordt dat Rijnenburg op Utrecht georiénteerd zal zijn en dan voornamelijk met een auto
hetgeen veel verkeersproblemen met zich zal meebrengen. Des te opmerkelijker is het dat de A12
zone als een “heiligmakend geheel” wordt neergezet. Daar zouden wel veel meer woningen
gebouwd kunnen worden, omdat dit geen verkeersoverlast zou opleveren. Spreker meent dat dit niet
klopt.

De heer De Vries meent dat de A12 zone niet gaat om 10.000 of 15.000 woningen maar om een veel
lager aantal woningen.

De heer Duquesnoy geeft aan dat voorliggende rapportage ervan uit gaat dat er al grote problemen
gaan ontstaan bij 7.000 woningen. De vraag is voorts hoe efficiént het terrein wordt gebruikt. Hoe
zit het met andere vormen van OV en met vervoermanagement? In het geheel wordt niet gesproken
over de inzet van het bedrijventerrein voor met name werkgelegenheid van de bewoners van
Rijnenburg. Ook de ontsluiting via het spoor moet nadrukkelijker worden onderzocht. Twijfels heeft
hij over voorliggend onderzoek dat door RWS is ingestoken terwijl bekend is dat RWS tegenstander
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is van Rijnenburg. Andere locaties zoals Bunnik zullen volgens dit scenario vergelijkbare problemen
gaan opleveren.

De heer De Vries vraagt of er gebouwd moet worden voor inwoners van de provincie Utrecht die
economisch gebonden zijn of dat het gaat om bouwen voor mensen van buiten de provincie. In dat
laatste geval is er sprake van een woningbouwopgave waar geen einde aan kan komen.

De heer Duquesnoy gaat ervan uit dat de provincie bouwt voor mensen van buiten Utrecht, echter,
dat is niet de insteek van de SP. De economische aantrekkingskracht van de provincie Utrecht moet
minder sterk worden gemaakt. De SP heeft ook problemen met Rijnenburg omdat daar te weinig
sociale woningen worden gebouwd. Daar gaat het slechts om 20% sociale woningbouw. Het
argument is dat de stad Utrecht al voldoende sociale woningen heeft maar inmiddels sloopt Utrecht
een groot deel van Kanaleneiland waardoor het aantal sociale woningen ook in de stad gaat
teruglopen. [Jsselstein en Nieuwegein hebben het in dat opzicht veel moeilijker. Het zou veel beter
zijn om Rijnenburg naar [Jsselstein te trekken. IJsselstein heeft teweinig sociale woningen en
Rijnenburg kan daarvoor een oplossing bieden. Meer woningen in Rijnenburg zullen ook leiden tot
een beter gebruik van de grond en kan meer sociale woningbouw opleveren. Echter, dat zal niet meer
gebeuren. Nogmaals stelt de heer Duquesnoy dat het onderzoek teveel op de Utrechtse oriéntatie is
ingestoken.

De heer V.d. Lagemaat laat weten dat ook de SGP vraagtekens heeft bij het aantal van 7.000
woningen. Het plangebied 1s 10.000 ha. groot. Voor woningbouw is er 737 ha. bruto bestemd, dat
wil zeggen 10 woningen per ha. Dan ontstaat er een superparklandschap waar iedereen, die geld
heeft, wel wil wonen. Ook wordt er 100 ha. bedrijventerrein gerealiseerd. Hij vraagt hoeveel
arbeidsplaatsen dat in het gebied gaat opleveren. Het gaat erom dat er daardoor minder autoverkeer
ontstaat en minder verkeersoverlast waardoor er per saldo meer woningen zouden kunnen worden
gebouwd. Het is zijn fractie niet helder of het aantal woningen op maximaal 7.000 moet uitkomen of
op toch een paar duizend meer, wanneer een aantal inwoners van Rijnenburg in het gebied blijft
werken en geen gebruik maakt van de wegen rond Utrecht. In dat opzicht is nader onderzoek nodig,
om uiteindelijk een besluit te kunnen nemen.

De heer De Vries noemt voorliggende notitie “vreugdevol”, omdat de inhoud voor een belangrijk
deel de insteek van D66 ten aanzien van Rijnenburg onderstreept. Zelfs bij 7.000 woningen wordt
het een heel karwei om ervoor te zorgen dat de ontsluiting van het gebied op een “te verdragen
manier” tot stand kan komen. Problemen gaan ontstaan aan de zuid- en aan de westkant van Utrecht.
Vanuit Leidsche Rijn is het nu al erg lastig om richting stad te kunnen gaan en de Majellaknoop
wordt nu ter hand genomen om daar verbetering in aan te brengen. Met een opgave van meer dan
7.000 woningen wordt er een groter effect van verkeersbewegingen gecre€erd. Duidelijk is dat er in
Rijnenburg vooral voor de hogere inkomens zal worden gebouwd en dat betekent dat uitgegaan moet
worden van twee auto’s per woning. Wel kunnen er autovrije wijken worden ingesteld maar het lijkt
hem niet aannemelijk dat dit voorstel op een meerderheid in P.S. kan rekenen.

D66 komt tot de conclusie dat 7.000 woningen een hels karwei zal zijn en zijn fractie is daar geen
voorstander van. Wanneer die 7.000 woningen er toch zullen komen, dan zou D66 er op voor zijn
om een deel van het gebied weer terug te geven aan het Groene Hart als compensatie voor de
woningbouw en de daaruit voortvloeiende verkeersoverlast.

De heer Kloppenborg meent dat voorliggende rapportage duidelijk maakt dat er vanuit de groen-, de
water- en klimaatopgaven geen beletsel is om beduidend meer te bouwen dan 7.000 woningen. De
onderbouwing van het verkeersverhaal is aanzienlijk minder overtuigend. Gesteld wordt dat er een
verkeersprobleem ontstaat wanneer wordt uitgegaan van een bouwopgave van 15.000 woningen. Het
lijkt er sterk op dat alleen is gekeken naar of 7.000 woningen of naar 15.000 woningen, maar niet
naar een optimum daar tussen. Het rapport stelt dat het percentage OV gebruikers van 20 tot 25%
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niet kan worden gehaald. Tegelijkertijd wordt aangegeven dat HV pas interessant wordt boven de
7.000 woningen en light rail boven de 10.000 woningen. Dat betekent dat er voor een ambitieus
vervoervoersconcept juist meer woningen nodig zijn. Hoe er stedenbouwkundig en anderszins kan
worden ingezet op meer gebruik van OV en fiets lijkt totaal niet onderzocht. Zo wordt uitgegaan van
een grote athankelijkheid van voorzieningen buiten Rijnenburg, terwijl er bij een hoger
woningaantal meer voorzieningen in Rijnenburg zelf kunnen worden gecreéerd, en dat beperkt de
mobiliteit dan weer. Gesteld wordt dat de HOV te duur in aanleg is. Tegelijkertijd wordt zonder
meer toegegeven dat er niet eens aan het rijk is gevraagd mee te betalen omdat het om toch niet meer
dan 7.000 woningen gaat. Dit is een cirkelredenering ter bevestiging van het eigen gelijk.

Groen Links vindt het opvallend dat de startnotitie Ring voor het gemak buiten beschouwing is
gelaten. Echter, deze notitie wordt wel weer impliciet aangehaald in de ontwikkelingsvisie NV
Utrecht. HOV naar Rijnenburg had gewoon in de startnotitie moeten staan en moet daar alsnog in
worden verwerkt. In relatie tot de ontwikkeling van de A12 zone valt het op dat er wordt
geconstateerd dat er meer verkeer bij kan op de Waterlinieweg. Enkele weken geleden was er een
informatieavond voor inwoners van Utrecht-oost over de verkeersafwikkeling bij stadion
Galgewaard. Duidelijk werd dat met 3.000 werknemers van defensie en de Kromhoutkazerne de op-
en afritten bij het stadion verkeerskundig volledig vol zullen zijn, los van geluidshinder en
luchtkwaliteit. Ook anderszins wordt zeer luchtig over de verkeersproblemen rond de A12 zone
gedacht, zoals ook door de PvdA werd geconstateerd. Wanneer HOV zo duur is voor Rijnenburg,
wat gaat de verkeers- en vervoerscomponent van de A12 zone wel niet kosten, inclusief de inpassing
van de A12 zelf? Hoeveel geld wordt er voor HOV gereserveerd?

GroenLinks komt tot de conclusie dat de provincie zich opzichtig heeft laten souffleren door de
gemeente en RWS. Een onderzoek naar de mogelijkheden van 10.000 tot 12.000 woningen met inzet
op HOV, bus of tram, passend binnen het kader van de aangenomen motie, is niet uitgevoerd. Er is
naar uitkomsten toegerekend in plaats van werkelijk andere opties op het gebied van verkeer en
vervoer mee te nemen. Gezien de discussies over de startnotitie Ring en de
luchtkwaliteitproblematiek, is het serieus overwegen van een veel hogere ambitie op het gebied van
openbaar vervoer sowieso onvermijdelijk. In de statenbrief staat dat 7.000 woningen in lijn is met
het streekplan en de ontwikkelingsvisie van de NV Utrecht. Het streekplan heeft het echter over
8.000 woningen en de ontwikkelingsvisie moet nog worden besproken.

Mevrouw Dekkers wijst erop dat het streekplan het heeft over 2.000 woningen tot 2015 en daarna
over 5.000 woningen. De heer Kloppenborg blijft erbij dat het gaat om een totaal van 8.000
woningen. GroenLinks komt tot de conclusie dat een hoge bouwopgave voor Rijnenburg mogelijk
moet zijn met een gelijktijdige hoge ambitie voor openbaar vervoer. GroenLinks gaat niet uit van
een “schaars bewinkeld eldorado voor de rijken”, maar voor een kern met een eigen veelzijdige
kwaliteit en een passend voorzieningenniveau.

De heer De Vries kan de redenering van GroenLinks niet volgen. Enerzijds zegt Groen Links dat
richting 10.000 woningen moet worden gebouwd omdat daardoor het openbaar vervoer betaalbaar
wordt. Echter, GroenLinks gaat dan niet in op de gevolgen van meer woningbouw voor de
luchtkwaliteit. Mogelijk wordt zo het probleem juist verergerd.

De heer Kloppenborg ziet dat probleem wel maar het is de vraag waar de mensen nu vandaan
komen. Dat kan voor een heel groot deel van buiten de provincie Utrecht zijn. Er moet flink op
openbaar vervoer worden ingezet. Ook moet er een duidelijk prijsbeleid tot standkomen.

De heer Balemans is blij dat de motie geen concrete aantallen woningen noemt. Hij krijgt ook de
indruk dat gerekend is met 7.000 woningen of met 15.000 woningen maar de marges en de ruimte
daartussen krijgen geen aandacht. De indruk ontstaat dat RWS een houding heeft dit niet te willen en
om die reden alles negatief benadert. Dat zou jammer zijn. Opvallend is het dat in de notitie wordt
gesproken over de invalswegen vanuit Rijnenburg naar de stad Utrecht. Het woon-werkverkeer
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levert vaak de meeste overlast op. De inwoners van Rijnenburg zullen voor het overgrote deel niet in
de stad Utrecht werken maar juist de snelweg op willen om naar Den Haag, Arnhem Den Bosch te
gaan, maar niet via smalle invalswegen naar de stad Utrecht. De stad Utrecht heeft een plan
ontwikkeld waardoor iedereen via de ring naar een ander deel van de stad wordt geleid. De vraag is
dan wel wie in dit complexe geheel de grootste verkeersdruk gaat veroorzaken.

De heer Balemans meent dat de invalswegen een minder groot probleem zijn, dan de druk van
Rijnenburg op het hoofdwegennet. Hij vraagt dienaangaande om een reactie van de gedeputeerde.
Gesteld wordt dat in het verkeersonderzoek geen rekening wordt gehouden met de planstudie Ring
Utrecht omdat die alleen betrekking heeft op het hoofdwegennet, echter, daar ligt nu juist het
knelpunt.

Voorts vraagt hij of er rekening is gehouden met het voorzieningenniveau in de wijk. Wanneer het
voorzieningenniveau te laag blijft, dan zullen vele inwoners uitwijken naar Nieuwegein of [Jsselstein
hetgeen extra verkeersdruk zal gaan opleveren.

Mevrouw Dik memoreert dat haar fractie vorig jaar heeft ingestemd met de motie omdat was
afgesproken dat Rijnenburg zou worden bebouwd met 7.000 woningen. Kijkend naar de
woningnood zou dat aantal kunnen worden verhoogd. Wanneer er in het landelijk gebied wordt
gebouwd, dan moet dat ook zorgvuldig worden gedaan. De ChristenUnie vindt het belangrijk dat er
aandacht is voor de verkeersontsluiting, de waterproblematiek en de groen ontwikkeling. Nu blijkt
uit deze notitie dat al bij 7.000 woningen de kritische grens is bereikt, dat het onderliggende
wegennet absoluut niet toereikend is en dat capaciteitsproblemen ruimtelijk niet oplosbaar zijn. Zij
heeft geen reden om aan de notitie te twijfelen. Die conclusie deelt zij dan ook. Wel vindt zij de
aandacht voor OV en voor de fiets erg summier. Het lijkt erop alsof daar onvoldoende naar gekeken
is. Uitgegaan wordt van 20% potentieel voor OV. Dat lijkt haar al een forse ambitie. Voor wat
betreft de sociale woningbouw, vindt zij dat dit vooral tot de verantwoordelijkheid van gemeenten
behoort. In de stad is al veel sociale woningbouw en worden projecten op dat gebied gerealiseerd,
bv. de Veemarkthallen waar veel sociale woningbouw wordt teruggebouwd. Het is geen slechte
keuze om in Rijnenburg voor het hogere segment te bouwen om ook die groep aan de stad te binden
en zo verschillende woonmilieus te creéren.

Mevrouw Dekkers gaat terug naar de aanleiding van dit vraagstuk, nl. de motie Rijnenburg van 4 juli
2008. De opdracht was te kijken naar een hogere woningbouwopgave waarbij rekening moest
worden gehouden met verkeersontsluiting, waterproblematiek en groenontwikkeling. Ook zou
worden nagegaan of het rijk hieraan wilde meewerken en zou er overleg volgen met de gemeente
Utrecht. Voorliggende notitie is het resultaat van het onderzoek wat naar aanleiding van de motie is
ingesteld. De conclusie van het onderzoek is dat bij de bouw van 7.000 woningen de
verkeersknelpunten kritisch worden en bij meer dan 7.000 woningen worden die knelpunten
ongewenst. Rijk en gemeente zijn het daarmee eens en daarom is geen uitvoering gegeven aan het
onderzoek naar de financiéle en juridische haalbaarheid. Het CDA heeft geen enkele reden om te
twijfelen aan de uitkomst van dit onderzoek.

De heer Krol licht toe dat voorliggende notitie tot stand is gekomen in samenwerking tussen de
afdeling Ruimte en de afdeling Mobiliteit. Hij zal trachten namens beide portefeuilles een antwoord
te geven op vragen.

In de afgelopen jaren is gebleken dat de verkeersontsluiting van vinexwijken in de praktijk tot grote
knelpunten leidde. De vraag is nu hoe er op mobiliteitsgebied moet worden gerepareerd, daar waar
het in het verleden verkeerd is gegaan. Verkeer en verkeerontsluiting moeten worden meegewogen
bij de herontwikkeling van bepaalde nieuwe gebieden. Dat vraagstuk komt bij Rijnenburg, eigenlijk
bij toeval, als eerste aan de orde. De vraag van de motie was hoe Rijnenburg zich zal gaan
verhouden tot ontsluiting, infrastructuur, OV en hoe dat er uit gaat zien wanneer er meer woningen
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worden gebouwd. De uitkomst van de berekening is “vrij fataal”. Wanneer er in Midden Nederland
nieuwbouw wordt gepleegd op gronden, ver weg buiten de steden, loopt dat tegen grote
belemmeringen aan. Dat had destijds ook bij Vathorst in Amersfoort en bij Leidsche Rijn in Utrecht
kunnen worden geconstateerd, maar toen werd het verkeersvraagstuk pas achteraf inzichtelijk. De
conclusie van voorliggend onderzoek is eigenlijk dat P.S. de woonwijk op een wat wonderlijke
locatie hebben gepland. Spreker memoreert dat, als gevolg van politieke besluitvorming zowel op
Staten- als op Kamerniveau, deze woningbouwlocatie is uitgekozen. Bij het streekplan werd gedacht
dat er 5.000 tot 8.000 woningen in Rijnenburg zouden kunnen worden gebouwd; 2000 daarvan nog
in deze streekplanperiode. P.S. hebben G.S. in 2008 verzocht eerst het verkeersonderzoek uit te
voeren alvorens te gaan bouwen. Dat is een goede en terechte vraag.

Uiteraard kunnen er vragen over de uitkomsten van het onderzoek worden gesteld. Echter, voor hem
staat vast dat 7.000 woningen op deze excentrische locatie verkeerstechnisch een enorme opgave zal
zijn. Daarbij moet in aanmerking worden genomen dat een OV-percentage van 20% uitzonderlijk
hoog is, dat elders in Nederland nergens wordt gehaald. Het onderzoek bevat varianten voor
mogelijke ontsluitingen op nieuwe wegen, wegen die dwars door het Groene Hart zullen lopen. LNV
heeft daar niet enthousiast op gereageerd. De planstudies geven aan dat ongewijzigd beleid en groei
van het autoverkeer om nieuwe wegen vraagt, terwijl er fracties zijn die zeggen dat dat toch niet de
bedoeling kan zijn. Echter, elke nieuwe woning in het buitengebied van de provincie Utrecht
betekent extra infrastructuur en nieuwe wegen. Wanneer P.S. kiezen voor meer woningen in
Rijnenburg, dan moet er ook bereidheid zijn om te investeren in meer infrastructuur en wegen.

De heer Martens vindt de vraag of Rijnenburg al dan niet excentrisch is wel een discussie waard. In
voorliggend onderzoek komt niet naar voren hoeveel extra asfalt er nodig is voor de extra woningen
in Rijnenburg; daarover kan nu dus niet worden gediscussieerd.

De heer Krol geeft aan dat 7.000 woningen nieuw asfalt en nieuwe wegen vergen en die worden
toegevoegd aan problemen die reeds in de stad Utrecht bestaan, maar die tot nog toe niet in beeld
zijn gebracht. Het goede van dit onderzoek is juist dat de verkeersproblematiek in relatie tot de stad
boven tafel is gekomen; zelf had hij dat nog niet zo voor ogen. Spreker benadrukt dat het hier niet
gaat om een onderzoek van RWS. De provincie heeft dit onderzoek zelf begeleid en RWS heeft
alleen een reactie gegeven. Wanneer men had willen sturen op de uitkomsten, dan waren er andere
resultaten uit het onderzoek gekomen dan nu. De uitkomst van het onderzoek is wat hem betreft juist
nogal onverwacht, nl. dat de locatie Rijnenburg met name in de relatie met de stad Utrecht een aantal
problemen gaat veroorzaken.

De heer Kloppenborg vraagt waarom er alleen is gekeken naar of 7.000 of 15.000 woningen, ook in
relatie met de afwegingen ten aanzien van het openbaar vervoer.

De heer Krol zet uiteen dat geconstateerd is dat er al bij 7.000 woningen tegen ernstige
belemmeringen en vraagstukken wordt aangelopen. Wanneer diezelfde berekening ook voor 15.000
woningen wordt uitgevoerd, dan is de constatering dat die belemmeringen onoverkomelijk zullen
zijn. De vraag is dan ook wat het nut is van onderzoek naar 8.000, 9.000 of 10.000 woningen. Bij de
bouw van meer woningen gaat niet meer dan een bepaald percentage inwoners van het OV en HOV
gebruik maken. Omdat bij meer woningen ook meer mensen van de auto gebruik zullen maken,
blijven de knelpunten, ondanks toenemend gebruik van het OV, toenemen. Hij toont dit aan de hand
van een overzicht. Daardoor is het niet nuttig en zinnig om de berekeningen toe te passen op 8.000
of 10.000 woningen, gezien de effecten die dan gaan ontstaan. Nogmaals geeft hij aan dat er van een
zeer ambitieuze OV doelstelling wordt uitgegaan, die nergens in Nederland wordt gehaald.

Hij benadrukt dat de A12 niet zaligmakend is. De A12 is een gedachte die nog op geen enkele wijze
tot ontwikkeling is gekomen en ook daar zal de principiéle vraag worden gesteld wat dit zal
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betekenen voor de mobiliteitsvraagstukken in Utrecht. Het is hem duidelijk dat ook de A12 zone
tegen mobiliteitsbeperkingen zal aanlopen.

De heer Martens geeft aan dat er in voorliggende rapportage concrete uitspraken over de A12 zone
worden gedaan, die wat zijn fractie betreft niet geloofwaardig zijn. In voorliggende rapportage wordt

ten onrechte gesteld dat de A12 zone geen enorme verkeerstechnische problemen tot gevolg zal
hebben.

De heer Krol wil dat toch wat nuanceren. In de rapportage staat dat de A12 zone zich voor een deel
binnen de stad bevindt; daar is reeds openbaar vervoer beschikbaar. Hij is het wel met de heer
Martens eens dat ook de A12 zone als grootschalige binnenstedelijke ontwikkeling een
mobiliteitseffect op het verkeer in en om de stad Utrecht zal hebben; dat moet door BRU en
provincie serieus in beeld worden gebracht. De resultaten van dat onderzoek zijn wat hem betreft
mede bepalend voor de hoeveelheid woningen die uiteindelijk in die zone kunnen worden
gerealiseerd. De opmerking van de heer Martens versterkt eerder de uitkomsten van het onderzoek
voor Rijnenburg dan dat dit het tegenspreekt.

Enkele fracties hebben opmerkingen gemaakt over de sociale woningbouw. Inderdaad is de
woningbouwproblematiek in het stadsgewest Utrecht het grootst, met name bij degenen die over
minder inkomen beschikken. Echter, het sturen op de sociale woningbouw ligt primair bij de stad
Utrecht. De wethouder van de stad Utrecht heeft niet het plan om in Rijnenburg uitsluitend zeer dure
villa’s te realiseren. Wel moeten de woningen duurzaam zijn maar er zal een gedifferentieerde wijk
tot stand komen. Het is niet juist dat er 700 ha. voor woningbouw wordt gereserveerd. De
woningbouw zal geconcentreerd tot stand komen en er zal heel veel ruimte overblijven voor groen
en blauw.

Enkele fracties vrezen dat, wanneer er niet meer dan 7.000 woningen in Rijnenburg tot stand komen,
er in de groene gebieden zal worden gebouwd. Locaties kunnen nu niet tot ontwikkeling komen,
omdat er geen vraag is in de koopmarkt. Wanneer de economische situatie gaat verbeteren, zal die
vraag weer toenemen. Weliswaar komt een aantal locaties zeer vertraagd tot ontwikkeling, echter,
die locaties zijn niet weg. Voor wat betreft de ruimtelijke ontwikkeling in de provincie tot 2030 in
relatie tot woningbouw, moet worden geconstateerd dat de gereserveerde en benoemde
woningbouwlocaties later tot ontwikkeling zullen komen maar deze zullen niet verdwijnen. De
redenering is onjuist dat, wanneer er niet meer dan 7.000 woningen in Rijnenburg worden gebouwd,
er in het Groene Hart gebouwd zal gaan worden. Spreker is van mening dat de woningbouwopgave
tot 2030 als gevolg van de besluitvorming over het streekplan, de notitie Bouwen en Wonen en de
NV Utrecht in behoorlijke mate wordt afgedekt.

Hij erkent voorts dat de plannen een zeer zware stedelijke component bevatten maar daar is hij trots
op. Binnenstedelijke ontwikkeling is uiterst complex maar het strekt de provincie Utrecht tot eer dat
getracht wordt de binnenstedelijke opgave te versterken. Dat is voor Utrecht ook een onderscheidend
gegeven. Inwoners die midden in de stad wonen en zich dicht bij alle mooie voorzieningen
bevinden, hebben de neiging makkelijker te voet en te fiets te gaan en gebruik te maken van het OV.
De kosten van binnenstedelijk bouwen komen in een ander perspectief te staan, wanneer alle kosten
van het buiten de stad bouwen, met name op het gebied van extra aanleg infrastructuur, worden
meegewogen.

De vraag van de heer Balemans over de effecten op invalswegen of op het hoofdwegennet geeft hij
door aan de portefeuillehouder Mobiliteit.

De voorzitter merkt op dat de kadernotitie Bouwen en Wonen op 11 mei zal worden besproken. Dat
biedt nog voldoende mogelijkheden om daarover als commissie van gedachten te wisselen.
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De heer Balemans vraagt de gedeputeerde om in het verdere bestuurlijke overleg ook de
opmerkingen van de VVD over het voorzieningenniveau mee te nemen, omdat dit druk kan
opleveren voor Nieuwegein en [Jsselstein.

De heer Kloppenborg sluit zich aan bij voorgaande opmerking van de VVD. Hij kan zich de
redenering van de gedeputeerde voor wat betreft het OV en het HOV wel voorstellen. Toch is het
mogelijk dat er op een gegeven moment een sprong kan worden gemaakt. Wanneer Houten niet de
OV kwaliteit had gehad, die het nu heeft, met name voor wat betreft de inrichting voor fietsers, dan
was daar een veel lager niveau OV en fietsgebruik tot stand gekomen.

Spreker is blij met het hartstochtelijke pleidooi van de gedupeerde voor binnenstedelijk bouwen.
Groen Links deelt die opvatting. Om die reden moet ook Rijnenburg van zich zelf kwaliteit hebben.

De heer De Vries vraagt of de fracties, die de motie hebben ingediend en ondertekend, de motie nu
met voorliggende notitie van G.S. afgehandeld achten.

Mevrouw Dik memoreert dat de ChristenUnie deze motie heeft ondertekend. De ChristenUnie is tot
de conclusie gekomen dat er hier een daar een vraagteken kan worden geplaatst, echter, dit
onderzoek is gedegen en kan door de ChristenUnie worden onderschreven. Daarmee is de motie
voldoende door G.S. uitgevoerd.

De heer Balemans geeft aan dat G.S. uitvoering hebben gegeven aan de motie.

De heer Martens verwijst naar de letter en de geest van de motie. Naar de letter gekeken is de motie
afgehandeld. Hij is blij met de woorden van de gedeputeerde over binnenstedelijke woningbouw.
Rijnenburg had naar het oordeel van de PvdA een goede toevoeging kunnen zijn om de achterstand
in woningbouw te kunnen wegwerken. Echter, de politieke context is nu zo dat dit helaas niet meer
aan de orde is.

De heer V.d. Lagemaat laat weten dat wat de SGP betreft deze motie is uitgevoerd. Het is wel een
gegeven dat de SGP liever een wat andere uitkomst had gezien.

De heer Duquesnoy merkt op dat wat de SP betreft de motie is uitgevoerd.

De heer Kloppenborg laat weten dat GroenLinks van oordeel is dat de motie niet geheel is
afgehandeld, omdat ook de mogelijkheden van 10.000 woningen hadden moeten worden onderzocht.

De voorzitter rondt de discussie over dit agendapunt af.

10. Statenvoorstel conceptontwikkelingsvisie Noordvleugel Utrecht 2015-2030 (eindbalans) met
uitnodiging van de Statencommissies BEM en WMC

Mevrouw Swets wil nu een aantal vragen aan G.S. voorleggen. In de P.S.-vergadering zal worden
ingegaan op het standpunt van het CDA ten aanzien van de eindbalans.

1. De eindbalans heeft een behoorlijk financieel tekort. Zij vraagt wat dat financiéle tekort gaat
betekenen, gelet op de huidige economische situatie.
2. In het statenvoorstel staat dat er geen grootschalige verstedelijking zal plaatsvinden in

waardevolle landschappen. Haar fractie wil dit lezen als “geen verstedelijking in waardevolle
landschappen” en “geen grootschalige verstedelijking in landschappen die wat minder
waardevol maar wel waardevol zijn”. Zij vraagt of het statenvoorstel in die zin kan worden
aangepast.
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3. Een aantal gemeenten zit bij de NV Utrecht niet zelf aan tafel maar wordt door de provincie
Utrecht vertegenwoordigd. Wat vinden die gemeenten van voorliggend stuk; delen zij de lijn
in de eindbalans en kan de gedeputeerde P.S. daarover nog voor de Statenvergadering
informeren?

4. Bij het laatste streekplan is een goede procedure gevolgd. De samenleving heeft voorafgaand
aan de besluitvorming kunnen reageren op het streekplan. Het CDA vraagt hoe dit met de
eindbalans gaat werken. Dit document is door overheden opgesteld; is dat dan al een
vaststaand onderdeel of is het in het kader van de structuurvisie niet meer en niet minder als
een bouwsteen die wordt meegewogen?

5. Vormt deze eindbalans voor gemeenten een handleiding of bouwsteen voor hun
structuurvisies?
6. In het statenvoorstel wordt aangegeven dat er eind 2009 een oriéntatie zal plaatsvinden op de

maatschappelijke opgaven en vraagstukken en dat er vervolgens vorm en inhoud aan zal
worden gegeven. Zij vraagt wat onder “vervolgens” moet worden verstaan. Is dat 2010/2011?

De heer Balemans stelt de volgende vragen:

1. Aangenomen wordt dat de bevolking in Utrecht gaat stijgen en dat de behoefte aan woningen
toeneemt. Dat is gebaseerd op een onderzoek van februari 2006. Juist in een tijd van
kredietcrisis kan het voorkomen dat met name studenten langer bij hun ouders blijven wonen
en dat de aankoop van een nieuwe woning wordt uitgesteld, waardoor de woningdruk wat
minder wordt.

2. De ambities uit dit document zijn goed maar wel heeft zijn fractie vragen over de
randvoorwaarden. Zojuist was er discussie over infrastructurele gevolgen van woningbouw
in Rijnenburg. Uitgerekend wordt in het stuk van de NV Utrecht aangegeven dat niet naar de
kosten en de consequenties van de infrastructurele situatie wordt gekeken. Hij vraagt waarom
daar niet naar wordt gekeken. Duidelijk is wel dat de financiéle tekorten zullen toenemen
wanneer de investeringen voor de infrastructuur daarbij worden gerekend.

3. Aangegeven wordt dat de kosten van bouwen in bestaand gebied leiden tot een aantal
economische en maatschappelijke baten. Echter, een concreet bedrag wordt niet genoemd.
Hij vraagt of dat alsnog kan worden gegeven.

Mevrouw Beukema laat weten dat de hoofdkeuze van de visie, nl. het binnenstedelijk bouwen, van
harte door GroenLinks wordt onderschreven. De inzet op de kwaliteit wordt eveneens door haar
fractie onderschreven. De geplande woningbouwaantallen zijn belangrijk, vooral omdat de
onderkant van de woningmarkt steeds problematischer wordt. De wachttijden voor huurwoningen in
de stad Utrecht beginnen enorm te verlengen, zelfs tot 8 jaar. Zij vraagt of de gedeputeerde daar
meer gegevens over kan verstrekken, immers, dit onderstreept de urgentie van het probleem.
Starterswoningen en een breder aanbod van huurwoningen zijn gewenst. Ook huurwoningen in de
duurdere sector vanwege de toename van alle actieve 60 plussers. Enthousiast is GroenLinks over de
ontwikkeling van het stationsgebied van Amersfoort, en de bijzondere positie die dat krijgt. Er wordt
momenteel gewerkt aan een convenant ten behoeve van vrije treinen en veilige tankwagons.
GroenLinks vraagt G.S. de inschakeling van de Betuwelijn en het gebruik van de Hanzelijn actief te
ondersteunen. De erkende noodzaak van de recreatie om de stad vindt GroenLinks een positief punt
in deze visie. GroenLinks is van plan daar binnenkort een nota over uit te brengen. Duurzaam
bouwen is van groot belang en speciale aandacht vraagt zij voor zonne-energie. GroenLinks zal
daarover binnenkort een bijeenkomst organiseren. Het vermengen van wonen en werken is een
goede zaak terwijl omzetting van kantoorpanden in woningen mogelijk zelfs op de korte termijn al
mogelijk wordt.

Veel zorgen heeft haar fractie over de extra kosten van het binnenstedelijk bouwen. Zij wijst op het
belang van het inpassen van groen. Het inzicht breekt steeds meer door dat de verdichting van de
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stad extra problemen geeft door de opwarming van de stad. Daardoor is er meer schaduw en water
nodig. De financi€le inzet van de provincie zou wat GroenLinks betreft in de meerjarenbegroting
moeten worden opgenomen. Deze visie mag niet vrijblijvend zijn. GroenLinks bepleit een uitspraak
over de toekomstige provinciale bijdrage aan het realiseren van het gewenste binnenstedelijk
bouwen.

Deze lange termijn visie spreekt niet expliciet genoeg over de zeer gewenste spoorlijn Almere-
Utrecht-Breda, zo mogelijk ook naar Brussel en Parijs. Almere-Utrecht staat als optie op de kaart na
2020. Daarvoor is veel meer ambitie nodig. De schaalsprong van Almere maakt de ontsluiting naar
de oostkant van OV dringend noodzakelijk. Burgemeester Jorritsma onderschrijft dit ook van harte.
De HOV tramlijn is wat te beperkt getekend. Ook de opties naar Vianen en Zeist en eventueel
Driebergen moeten bij het netwerk worden betrokken.

Wat betreft de verkenning van de A12 zone staat GroenLinks op het standpunt: “eerst zien en dan
pas geloven”. Herstructurering is op zich wel een goede gedachte maar dat mag niet leiden tot een
megalomaan project. De drie getekenden varianten lijken niet realistisch. Zeker het
snelweglandschap is niet aantrekkelijk. Zij gaat ervan uit dat een en ander nader wordt uitgewerkt.

De heer Weijers vindt dit een goede visie. De discussie heeft zich in de goede richting ontwikkeld.
D66 beschouwt deze visie als bouwsteen voor verdere planontwikkeling. Overigens is D66 het niet
met alle opmerkingen eens. Kort plaatst hij de volgende kanttekeningen:

- D66 heeft vragen over de woningbouwopgave. Hoe absoluut zijn de getallen? In die zin sluit
hij zich ook aan bij eerdere opmerkingen van de VVD over het gedateerde onderzoek.
Regelmatig moet worden onderzocht of de woningbouwopgave nog wel actueel is. Niet
uitgesloten kan worden dat de woningnood relatief is, bv. wanneer het gaat om
woningzoekenden waarvan de ene partner in Den Haag werkt en de ander in Arnhem maar
die graag in Utrecht willen wonen. Nogmaals stelt D66 de vraag of wel voor al die mensen
moet worden gebouwd; daarmee cre€ert Utrecht zijn eigen woningbouwopgave.

- D66 sluit zich aan bij de brief van de NMU waar het gaat om de binnenstedelijke opgave.
D66 is van mening dat nu niet moet worden gesteld dat er in het buitengebied gebouwd moet
gaan worden wanneer de binnenstedelijke opgave niet kan worden waargemaakt. Eerst moet
er op het binnenstedelijk bouwen worden ingezet. Zojuist heeft hij gehoord dat de
gedeputeerde daar voor wil gaan.

- De analyses voor wat betreft kosten en baten voor binnenstedelijk en buitenstedelijk bouwen
dienen inderdaad beter gespecificeerd te worden. Ook D66 heeft de indruk dat deze niet
compleet zijn en nadere studie is volgens D66 nodig.

D66 is te spreken over de duurzaamheid en de kwaliteit van voorliggend stuk.

Mevrouw Dik zal haar pluspunten over deze notitie bewaren tot de Statenvergadering.

Zij wil nu wel ingaan op de “kluspunten”:

- De ChristenUnie is blij met de grote inzet op binnenstedelijk bouwen. In de krant las zij dat
binnenstedelijk bouwen op termijn goedkoper is dan bouwen op uitleglocaties, vooral
vanwege de kosten voor aanleg en beheer van de openbare ruimte. Dit moet wel in het
achterhoofd worden gehouden wanneer wordt gesproken over de grote binnenstedelijke
opgave. Tegelijkertijd brengt deze constatering het tekort op binnenstedelijk bouwen niet
omlaag. Het tekort komt uit op €16.000 tot € 30.000 per woning; de grote vraag is hoe dat
moet worden gefinancierd. Dat is de belangrijkste randvoorwaarde die moet worden
ingevuld. Hier ligt ook een taak voor het rijk. Het rijksbeleid is gericht op binnenstedelijk
bouwen en dat moet ook een financiéle vertaling krijgen. Zij pleit ervoor dat G.S. hierover
bestuurlijk overleg met het rijk gaan voeren.

- Op pag. 29 wordt aangegeven dat, als de binnenstedelijke opgave niet haalbaar lijkt, de vraag
aan de orde komt of eerder afgevallen uitlegmogelijkheden opnieuw in beeld moeten komen
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of dat de bouwambitie naar beneden moet worden bijgesteld. De ChristenUnie betreurt het
dat deze opening naar heroverweging van uitleglocaties in het document is opgenomen. De
balans tussen groen en rood die nu is gevonden, lijkt op voorhand al weer verloren te gaan.

- De ChristenUnie stemt in met geen grootschalige verstedelijking maar dat laat wel ruimte
voor enige toevoeging van rood. De provincie heeft in dat opzicht nadrukkelijk een regierol
en moet dat niet overlaten aan het initiatief van gemeenten. Terzake verwijst zij naar de
Kromme Rijn-Lek zone met ruimte voor 5.500 woningen. Haar fractie ziet ernaar om
hierover met G.S. de planologische discussie te voeren. Dat geldt ook voor de 2.000
woningen bij Woudenberg. De ChristenUnie is niet op voorhand tegen maar wil daarover wel
een planologische discussie voeren om de ruimtelijke inpassingmogelijkheden te bezien.

- De Oude Rijnzone is als zoekgebied vervallen. Dat is een goede zaak. In de voorloper
Groene Hart wordt dit gebied aangeduid als transformatiezone met stedelijke en landelijke
functies. Ook hier moet de provincie de vinger aan de pols houden.

- De bouwopgave is in deze eindbalans vooral kwantitatief van aard, echter, dat zegt niets over
de kwalitatieve woonvraag. Daar moet in de nadere uitwerking aandacht aan worden besteed.
Vanwege de lange doorlooptijd is dit bij uitstek een onderdeel van continue monitoring.

- Mengen van wonen en werken is een positieve ontwikkeling die past bij de maatschappelijke
trend.

- Van de behoefte aan 410 ha bedrijventerreinen kan slechts 179 ha. op Utrechts grondgebied
worden ingevuld. Zij vraagt of een deel van de behoefte aan bedrijventerreinen naar Almere
wordt overgeheveld, zoals destijds in de tussenbalans werd aangegeven.

- De verbinding tussen Almere en het gebied van de NV Utrecht vereist zeer veel aandacht,
zowel per OV als per auto. Op pag. 21 wordt aangegeven dat de “verbindingen toch niet
slecht zijn.”; h.i. getuigt dat niet van realiteitszin.

- Zij vraagt hoe P.S. de komende tijd bij de NV Utrecht betrokken wordt. Er zijn h.i. drie

aanknopingsmomenten:

1. G.S. zullen met de andere NV Utrecht partners nadere afspraken maken gericht op de
uitvoering. Zij verzoekt G.S. P.S. tussentijds daarover te informeren.

2. De definitieve eindbalans wordt medio 2009 opgesteld. Zij gaat ervan uit dat deze ook

ter kennisneming naar P.S. wordt gezonden en dat, wanneer er grote wijzigingen zijn
ten opzichte van dit concept, P.S. daarover actief geinformeerd worden. Immers, niet
het concept maar de definitieve versie zal als bouwsteen voor de structuurvisie
worden gebouwd. Moet de definitieve versie door P.S. worden vastgesteld?

3. De herziening van de provinciale structuurvisie in 2010 waarbij alle onderliggende
strategische plannen in ogenschouw worden genomen. Deze eindbalans is één van de
onderliggende plannen.

Zij vraagt of dit rijtje van drie momenten zo compleet is. Hoe wordt ervoor gezorgd dat deze

nota niet onderop de stapel terecht komt, onder de andere statenstukken?

De heer Martens laat weten dat voorliggende geschetste visie over de woningbouw de PvdA in
beginsel aanspreekt, nl. meer kwaliteit, meer binnenstedelijk en daarmee een besparing van de
groene ruimte buiten de steden. De cijfers zijn inmiddels bekend. De zoektocht naar een locatie voor
65.000 woningen heeft de afgelopen twee jaar veel in gang gezet. De tabel op pag. 34 laat een
indrukwekkende ombuiging zien. Over de woningbouwopgave worden veel rapporten geschreven.
De woningbehoefte is geen gebakken lucht. Indien de vraag langdurig instort moet de opgave
inderdaad worden aangepast maar het is nog geen 2015 of 2030. Indien de vraag wegvalt dan kan de
productie snel genoeg naar beneden worden bijgesteld. Aanpassing naar beneden gaat snel maar
aanpassing naar boven niet.

In oktober heeft zijn fractie gevraagd om een uiteenzetting hoe rijk, gemeenten en provincie dit gaan
realiseren. De PvdA is voorstander van binnenstedelijke woningbouw maar de plannen moeten wel
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reéel blijven en wensdenken mag niet leiden tot verdere vertraging in de oplevering van woningen
en aan het tekort aan betaalbare woningen. De randvoorwaarden, die worden gesteld, zijn inderdaad
niet mis. De bestuurlijke afspraken die in oktober zijn gemaakt, zijn daarom een goede aanzet. De
minister van VROM onderschrijft deze visie op hoofdlijnen en in 2009 gaan alle partijen aan de slag
om het wensbeeld uit te werken en concrete afspraken te maken. Hij vraagt de gedeputeerde wat het
komende jaar precies moet opleveren als het gaat om de invulling van de in hoofdstuk 4 geschetste
randvoorwaarden. Is eind van dit jaar bekend of aan al die randvoorwaarden voldaan kan worden?
Wat zijn de inspanningen die de verschillende overheden moeten leveren? Voorts vraagt hij waarop
de provincie gaat inzetten; welk percentage van de kosten voor binnenstedelijk bouwen wil de
provincie dragen?

Over het project A12 zone is de PvdA-fractie in beginsel positief. Het betekent een kwaliteitsimpuls
voor de hele regio en het zorgt voor extra plancapaciteit. Dat maakt het ook re€el om de beoogde
36.000 binnenstedelijke woningen te realiseren. Ook wanneer alle randvoorwaarden worden
ingevuld, zal er uitval optreden. Het project A12 kan deze uitval compenseren zoals ook geschetst
wordt onder punt 4.4. Hier staat ook dat zonder dit project de doelstelling van 36.000
binnenstedelijke woningen feitelijk niet reéel is.

Er is een groot financieel tekort geschetst, maar hij begrijpt dat de kosten voor de A12 zone daar nog
niet bij in zijn begrepen; die kosten komen boven op het reeds bekende tekort. Wellicht komt het
totale tekort zo uit op ca. € 2,5 miljard.

Projecten als de spoorzone in Amersfoort en de Cartesius-driehoek in Utrecht verdienen extra
aandacht van het rijk en de provincie.

Deze visie schetst een mooi beeld maar het wordt pas echt spannend wanneer de randvoorwaarden
worden ingevuld; dan worden er echte keuzes gemaakt. In het document wordt een fasering getoond,
zij het op hoofdlijnen. Hij vraagt wanneer het voorstel voor duurzaam bouwen aan de commissie en
aan P.S. wordt voorgelegd en wat de verhouding is met de fase van voorbereiden
verstedelijkingsafspraken.

Voor wat betreft de voorgestelde besluiten, merkt hij op dat de PvdA kan instemmen met besluit 1.
Met besluit 3 kan de PvdA eveneens instemmen, mits er voor de komende statenvergadering meer
duidelijkheid komt over de inzet van de provincie. De PvdA kan niet instemmen met besluit 2. Dat
besluit lijkt hem ongepast. De ontwikkelingsvisie is een belangrijk stuk maar het is nog een concept
met veel belangrijke randvoorwaarden. Eerst moet de provincie dit jaar met gemeenten en rijk tot
concrete invulling van de randvoorwaarden komen. Dat zal terugkomen in P.S. Daarna zal het
voorstel inzake duurzaam bouwen in de Noordvleugel Utrecht, zoals op pag. 14 van de fasering
staat, worden besproken. Dat voorstel kan dienen als bouwsteen voor een nieuwe structuurvisie. De
PvdA meent dat G.S. nu wat te snel willen.

Naar aanleiding van punt 3 meent hij dat G.S. duidelijk moeten maken wat de inzet en het aanbod
van de provincie moet zijn bij de invulling van de randvoorwaarden, ook in financieel opzicht.

De gedeputeerde sprak zich eerder in het kader van Rijnenburg lovend uit over het aanjaagteam en
het fonds stedelijk bouwen. Betekent dat dan dat G.S. zich willen inzetten om dit fonds in de
komende jaren voort te zetten?

Mevrouw Verkleij was aangenaam verrast door deze visie waarin gesproken wordt over verdichting,
kwaliteitsverbetering en binnenstedelijk bouwen. De PvdD is groot voorstander van binnenstedelijk
bouwen maar wel onder bepaalde voorwaarden. Evenals NMU deelt zij de zorg dat grootschalige
bouw leidt tot druk op de ruimtelijke kwaliteit. Wanneer zaken niet rond komen mag de achterdeur
naar bouw in het buitengebied niet open staan. Binnenstedelijk bouwen moet aan voorwaarden
worden gekoppeld, nl.

- het moet overeenkomen met een woningbouwopgave die actueel is
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- uitgebreid onderzoek moet worden gedaan naar de mobiliteitsproblematiek en de
mogelijkheden voor OV. Er moet fors geinvesteerd worden in OV. Dat moet samengaan met
de erkenning van de noodzaak dat daar groen bij aanwezig moet zijn.

- het woon-werkverkeer moet goed onder de loep worden genomen. Wanneer er sprake is van
bedrijventerreinen, moeten deze vanuit de regionale visie worden bezien om te voorkomen
dat de ruimte niet optimaal benut wordt.

De heer Duquesnoy vindt de ambities in dit stuk positief, veel beter dan in de tussenbalans, met
name waar het gaat om de inzet op binnenstedelijk bouwen. Daar mogen wat de SP betreft zeker de
nodige investeringen tegenover staan. Goed moet worden gekeken naar de A12 zone. Die locatie
lijkt veelbelovend maar nu al is duidelijk dat deze locatie infrastructureel bezien grote problemen
gaat opleveren.

Voorts sluit hij zich aan bij vele vragen van andere fracties, o.a. over de overheveling van behoefte
van bedrijventerreinen naar Almere.

De heer V.d. Lagemaat laat weten dat de SGP zeer positief is over voorliggend stuk. Het is terecht
dat binnenstedelijk bouwen hoge prioriteit krijgt, maar dat wil niet zeggen dat buitenstedelijk niet
meer zou mogen. De ChristenUnie noemde in dat verband enkele locaties waar ook de SGP positief
tegenover staat. De vragen van de CDA-fractie zijn hem uit het hart gegrepen en hij wacht de
antwoorden van de gedeputeerde af.

De heer Krol laat het volgende weten.

De samenwerking in de NV Utrecht is voortgekomen uit een vraag van het rijk over de

verstedelijkingsopgave tot 2030, zoals partijen in Utrecht zich dat voorstellen. Die vraag moest

zorgvuldig beargumenteerd beantwoord worden. Twee zaken zijn wat hem betreft relevant:

1. Het is bijzonder dat dit geméleerde gezelschap, waaruit de NV bestaat, uiteindelijk in staat is
gebleken tot een gezamenlijk gedragen opvatting te komen. Vele partijen zitten aan tafel in
het kader van de NV Utrecht. De teksten bevatten dan ook niet altijd exclusief de mening van
het college van het G.S., maar zijn de weergave van het gezamenlijke proces. Dat
gezamenlijke proces sluit behoorlijk goed aan bij de opvatting van G.S.

2. De visie van de NV Utrecht bevat een aantal belangrijke aannames. He zwaar inzetten op
binnenstedelijk bouwen heeft financi€le voordelen maar ook financi€le nadelen. Een en ander
is erg breed becijferd en de raming is dat er een fors tekort zal ontstaan. Gevraagd is naar de
financiéle inzet van de provincie en in hoeverre er van andere partners financi€le bijdragen
kunnen worden verwacht voor de periode 2015-2030.

Alles valt of staat wat hem betreft met het feit dat partners in staat zijn een dergelijke visie te
maken.

Hij begrijpt de opstelling van de PvdA niet helemaal voor wat betreft punt 2. De NV-partners staan

allemaal voor de opgave en daar valt ook niet aan te tornen. Wethouder Bos en spreker hebben dat

bevestigd in een gesprek met de minister; voor ligt het ambitiedocument waarmee partijen tot 2030

de binnenstedelijke opgave willen oppakken. Voor het verkrijgen en beschikbaar stellen van

financiering is het van het grootste belang dat partijen het eerst eens zijn over de weg die moet
worden bewandeld. Met de vaststelling van deze visie zullen rijk, provincie en gemeenten zich, ook
financieel, aan de visie verbinden.

De heer Martens vindt het belangrijk dat discussie gevoerd wordt over de inzet van de provincie.
Nadrukkelijk stelt hij dat hij punt 1 onderschrijft. Het gaat hem vooral om het vervolg.

De heer Krol geeft vervolgens aan dat, wanneer dit document als een belangrijke bouwsteen wordt
aangemerkt, dat inhoudt dat de ontwikkelingsvisie van de NV nog niet op locatieniveau bebouwing
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mogelijk maakt, maar wel de richting aangeeft waarheen partijen naar toe willen. Een en ander zal
moeten worden vertaald in provinciaal ruimtelijk beleid en dus in een provinciale structuurvisie.
Deze visie is een belangrijke bouwsteen die zijn vertaling nog moet vinden. In dat opzicht is er een
fundamenteel verschil met de notitie over Rijnenburg. De NV ontwikkelingsvisie geeft een richting
aan voor de periode 2015-2030. Voor Rijnenburg worden concrete stedenbouwkundige plannen
ontwikkeld. Dat is voor de NV Utrecht nog niet het geval. Zo moeten vragen over infrastructuur
zeker nader worden uitgewerkt, wanneer er in de NV ontwikkelingsvisie concrete plaatsen worden
genoemd.

De heer Martens vindt het veel logischer het stuk over Duurzaam Bouwen in de Noordvleugel
Utrecht aan het einde van dit jaar als bouwsteen te gaan hanteren, nadat de randvoorwaarden met
alle partners zijn uitgewerkt.

De heer Krol zou dat ook logisch vinden wanneer voorliggend stuk als gevolg van het
besluitvormingstraject fundamenteel zal worden gewijzigd. Echter, zijn verwachting is dat de
vaststellingsprocedure van deze visie niet zal leiden tot principiéle wijzigingen. Als dat wel zo zal
zijn, dan zullen de wijzigingen met P.S. worden besproken en zal er een ander soort bouwsteen
ontstaan. Echter, daar loopt hij niet op vooruit. De inschatting van alle bestuurlijke partners is dat
voorliggend document in lijn is met de opvattingen van de achterbannen.

De heer Martens vindt dit document pas compleet, wanneer de randvoorwaarden zijn ingevuld en
duidelijk is geworden wat rijk, provincie en gemeenten gaan doen. Dat moet worden gevolgd door
discussie en vaststelling en dit kan als bouwsteen voor de structuurvisie dienen.

De heer Krol vindt het evident dat dit stuk niet als een terugvaloptie is bedoeld. G.S. van Utrecht
zullen dit stuk ook niet behandelen als een stuk met een terugvaloptie. Ook zal het gesprek met het
rijk worden aangegaan zonder terugvaloptie. Een terugvaloptie zal ertoe leiden dat partijen het nooit
voor elkaar kunnen krijgen. Er ligt een opdracht om de visie uit te voeren. Eén van de onderdelen om
de visie uitgevoerd te krijgen is, dat er een stevig financieel committment moet zijn van rijk,
provincie en gemeenten voor de binnenstedelijke opgave.

De heer Martens sluit zich aan bij de opvatting van gedeputeerde Krol. Hij begrijpt dat het stuk
terugkomt naar P.S. wanneer er duidelijkheid over de financién is ontstaan en daarover kan dan weer
discussie worden gevoerd.

De heer Krol zet uiteen dat ook de provincie een rol heeft op het gebied van de financién waar het
gaat om binnenstedelijk bouwen. Die rol moet ook worden opgepakt. Wanneer P.S. die
verantwoordelijkheid zwaarder wil oppakken, dan neemt hij aan dat daarover voorstellen worden
ingediend bij de begrotingsbehandeling.

Hij vervolgt dat eerst de ambities moeten worden vastgesteld en dat pas daarna naar financiering
wordt gezocht.

Opmerkingen zijn gemaakt over de tekst inzake grootschalige verstedelijking. Feitelijk wordt
hiermee bedoeld dat grootschalige verstedelijking niet meer nodig is wanneer deze visie wordt
uitgevoerd. Alle gemeenten zijn aangehaakt aan het proces via hun gewesten en de
portefeuillehouders RO van het BRU. De gewesten Eemland en Gooi- en Vechtstreek zitten aan tafel
en spreken met hun gemeenteraden over deze visie.

Wanneer deze visie gaat landen, dan moet er naar de mening van de heer Krol met de samenleving
gesproken worden. Voor wat betreft de structuurvisies, merkt de heer Krol op dat in het kader van
het Groene Hart is afgesproken dat de provincie in 2010 zal trachten de structuurvisie in lijn te
brengen met de reeds vastgestelde strategische nota’s. Voor het Groene Hart zijn er met het oog op
de structuurvisie verschillende vraagstukken van belang, o.a. gelet op de discussie over migratie
saldo nul.

Hij zou het op prijs stellen wanneer er rond de zomer van dit jaar, bij voorkeur informeel, met deze
commissie over het te volgen traject van gedachten kan worden gewisseld, o.a. over de betekenis van
het in lijn brengen van de provinciale structuurvisie met plannen die reeds zijn vastgesteld.
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De bevolkingsdaling kan redelijk in beeld worden gebracht maar de gevolgen van de huidige
economische crisis voor de lange termijnplannen zijn nog onoverzienbaar. Er zijn veel aannames
gedaan in een tijdgewricht waarbij uitgegaan werd van een groeiende economie. Dat blijkt niet meer
het geval te zijn en dat kan gevolgen hebben tot 2015 voor aannames op het gebied van
woningbouw, vraag naar woningen e.d.

GroenLinks liet in verband met de A12 zone weten: “eerst zien, dan geloven”. Dat geldt voor alle
opgaven en visies die worden ontwikkeld. In de lijn van het vorige agendapunt ligt er nu een ambitie
voor binnenstedelijk bouwen. De A12 zone is niet meegerekend met de binnenstedelijke ambitie.
Wanneer de binnenstedelijk opgave van de NV Visie blijkt tegen te vallen, zou het mooi zijn
wanneer er mogelijkheden gevonden worden in de A12 zone, echter, daar moet dan wel ontzettend
veel voor gebeuren. Hij benadrukt dat het ook in dit proces gaat om politieke wilsvorming. Wanneer
partijen er in de provincie voor gaan, dan is er heel veel mogelijk en zo kijkt hij ook naar de A12
zone. Wel moeten eerst alle belemmeringen en vraagstukken in beeld worden gebracht. De
stedenbouwkundige tekeningen, die tot nog toe van de A12 zone zijn gemaakt, moeten wat dat
betreft met een korrel zout worden genomen.

De voorzitter zal nagaan of het door de gedeputeerde gewenste informele overleg met deze
commissie rond de zomer in de termijnagenda kan worden opgenomen. De datum kan in de
volgende vergadering worden geaccordeerd.

De heer Duquesnoy begrijpt dat er sprake kan zijn van 5.000, 10.000 of 15.000 woningen in de A12
zone, echter, eerder werd hem te verstaan gegeven dat het niet om zoveel woningen zou gaan. De SP
wil mogelijk amendementen op dit stuk indienen. Hij vraagt of dat nog zinvol is.

De heer Balemans laat weten dat dit afhangt van de teksten die worden ingediend; hij zal er in ieder
geval welwillend naar kijken.

Mevrouw Swets heeft eerder een vraag gesteld over eindbalans en gemeentelijke structuurvisies.
Vormt deze eindbalans een handleiding of onderlegger of bouwsteen voor gemeentelijke
structuurvisies?

De heer Krol antwoordt dat deze eindbalans een belangrijke bouwsteen voor gemeentelijke
structuurvisies zal zijn. Na vaststelling zullen de provincie, de gewesten, het BRU en gemeenten dit
document op een zelfde manier voor hun ruimtelijke beleid gaan gebruiken.

De heer Martens sluit zich aan bij een eerdere vraag van de ChristenUnie: komt dit stuk over
duurzaam bouwen in de NV Utrecht later alleen nog maar ter kennisneming of wordt het ook door

P.S. vastgesteld?

Mevrouw Beukema verwijst naar haar vraag over het ontbreken van de spoorlijn Almere-Utrecht-
Breda.

Op verzoek van de voorzitter zal de heer Krol zich in zijn beantwoording beperken, gezien de
geplande eindtijd van deze vergadering.

Afgesproken wordt dat nog openstaande vragen alsnog schriftelijk door de heer Krol zullen worden
afgedaan, voorafgaand aan de volgende P.S.-vergadering.

TER KENNISNEMING

13. Overzicht beslismomenten Utrechtse projecten Randstad Urgent

14. Openstellingsbesluit Programma beheer 2009
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15. Samenwerkingsconvenant 12 provincies en CBS/beleidsinformatie

16. Sluiting
Niets meer aan de orde zijnde, sluit de voorzitter de vergadering.
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