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Voorwoord

Sinds de invoering van de Flora- en faunawet per 1 april 2002 zijn alle inheemse vogels en
zoogdieren in principe beschermd. Dit houdt in dat handelingen die er toe leiden dat deze
dieren worden verontrust, verjaagd, gevangen, gedood of worden belemmerd zich voort te
planten, verboden zijn. Alleen wanneer er belangrijke redenen zijn om van deze bescherming
af te wijken kan daar door de overheid toestemming voor worden verleend. In de meeste
gevallen doet de overheid dat alleen als de noodzaak daartoe goed is aangetoond. Dit gebeurt
voor de belangrijkste schadesoorten met een Faunabeheerplan, opgesteld door de
Faunabeheereenheid.

Voor U ligt het Faunabeheerplan van de stichting Faunabeheereenheid Utrecht opgericht naar
Nederlands recht. De stichting Faunabeheereenheid Utrecht heeft een codrdinerende rol bij
het voorkomen en bestrijden van schade alsmede bij het beheer van inheemse beschermde
diersoorten. Een planmatige aanpak moet een goede waarborg bieden voor de instandhouding
van deze populaties. De Faunabeheereenheid is van mening met dit plan daar aan te voldoen.

Deelnemers in deze Faunabeheereenheid zijn alle Utrechtse ‘jachthouders’, vertegenwoordigd
door de terreinbeherende organisaties in de provincie Utrecht (Natuurmonumenten,
Staatsbosbeheer en het Utrechts Landschap), de agrariérs (LTO Noord), de grondeigenaren
(Utrechts Particulier Grondbezit) en de jagers (Koninklijke Nederlandse Jagers
Vereniging/Nederlandse Organisatie voor Jacht en Grondbedrijf).

De eerste planperiode liep van maart 2004 tot maart 2009. De in het voorliggend plan
beschreven periode is van maart 2009 tot maart 2014. Inmiddels zijn er wijzigingen en
jurisprudentie van de Flora en Faunawet beschikbaar. Provinciale Staten hebben bovendien de
“Beleidsnota Flora en Faunawet Provincie Utrecht” in 2008 vastgesteld. De ingestelde
“Begeleidingscommissie FBP 2009 heeft met behulp van het externe bureau Terra Salica een
grondige evaluatie van de eerste planperiode uitgevoerd. Met deze gegevens en binnen de
genoemde randvoorwaarden zoals opgenomen in de Provinciale beleidsnota is met behulp van
het genoemde bureau Terra Salica dit plan tot stand gekomen. Het blijft echter noodzakelijk
om ook in de voorliggende periode veel aandacht te besteden aan monitoring en een goede
registratie van het gevoerde beheer.

Het plan geeft aan dat het de komende jaren noodzakelijk is om bij een aantal diersoorten in te
grijpen en een actief beheer te voeren. Dit kan inhouden dat er dieren verstoort, gevangen en
gedood moeten worden. Ter voorkoming van onevenredige economische schade, schade aan
de verkeersveiligheid of schade aan de flora en fauna is dit naar de mening van de
Faunabeheereenheid noodzakelijk. Gezien de maatschappelijke aandacht die er is op het
gebied van het faunabeheer zal dit met de nodige zorgvuldigheid en transparantie gebeuren.
Hierbij blijft onverlet het recht en bevoegdheid van grondeigenaren en gebruikers af te wijken
van het voorgestane beheer zoals genoemd in dit plan. In goed overleg met alle betrokken
partijen zullen wij echter streven naar een gezamenlijke goede en correcte uitvoering van
voorliggend plan.

Veenendaal, 13 november 2008
Namens b74uur Faunabeheereenheid Utrecht

J.J.M. Bunnik
voorzitter
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1 Context en doel van het faunabeheerplan

1.1 De beheerorganisatie

Werkgebied
Het onderliggend Faunabeheerplan (FBP) vormt een uitvloeisel ex artikel 30 van de Flora- en

faunawet (Ffwet). Dit plan heeft betrekking op het werkgebied van de Faunabeheereenheid
Utrecht (FBE) dat bestaat uit de gehele provincie Utrecht: de provinciegrenzen zijn daarbij
bepalend (zie bijlage 1). Het feit dat de Ffwet stuurt op integraal beheer van dierpopulaties en
diersoorten zich niets aantrekken van administratieve grenzen, brengt met zich mee dat er ook
een zekere aandacht is voor de fauna-aspecten buiten het werkgebied. Immers, zaken die zich
buiten de provinciegrenzen afspelen kunnen van betekenis zijn voor het beheer binnen de
provinciegrenzen van Utrecht. Het feit blijft echter dat de provinciegrenzen bepalend zijn
voor de in dit plan toegestane handelingen.

Het faunabeheer zoals in dit plan verwoordt spitst zich toe op het werkterrein buiten de
bebouwde kom, zoals die door de verschillende gemeenten is vastgelegd.

De Faunabeheereenheid Utrecht

De FBE is samengesteld uit de grootste terreinbeherende en vertegenwoordigende
organisaties op het gebied van natuurbeheer, landbouw, het particuliere eigendom en
faunabeheer en jacht:

Land en Tuinbouw Organisatie Noord (LTO Noord)

Koninklijke Nederlandse jagersvereniging (KNJV)

Staatsbosbeheer regio West (SBB)

Stichting Het Utrechts Landschap (UL)

Utrechts Particulier Grondbezit (UPG, namens de Federatie Particulier Grondbezit)
Vereniging natuurmonumenten (NM)

De FBE kent een onafhankelijk voorzitter, dhr. J. Bunnik, en een in deeltijd aangestelde
adjunct-secretaris, dhr. J. Nuissl. De overige functies in het bestuur worden vervuld door
vertegenwoordigers van de deelnemende partijen.

Het vestigingsadres en andere antecedenten van de FBE zijn:

Faunabeheereenheid Utrecht

De Klomp 5

6745 WB De Klomp
Postbus 870

3900 AW Veenendaal

Tel. 0318 — 57 85 65

Fax 0318 — 57 85 64

E-mail info@fbeutrecht.nl
Internet: www.faunabeheereenheid.nl/utrecht
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De FBE zal op basis van dit FBP het faunabeheer zoals in de wetgeving aangegeven ten
uitvoer brengen middels:

e Vaststellen noodzaak en aanvragen van ontheffingen

e naar bevinding ontheffing doorschrijven naar de uitvoerende wildbeheereenheden
(WBE’s)

e registratie van resultaten uit beheer en monitoring

Wildbeheereenheden

Deze spelen een belangrijke rol bij de uitvoering van het faunabeheer. Binnen de provincie
Utrecht zijn een 13tal WBE’s actief, waarvan een aantal ook gedeeltelijk in een andere
provincie zijn gelegen (zie bijlage 1)

WBE Werkgebiedgrootte in
hectares binnen de provincie
Utrecht (Bruto-oppervlak;
Bron: Provincie Utrecht)
Amstelland (gedeeltelijk) 3.276,5
Vecht en Veenstreek 11.459,3
Gooi & Vechtstreek (gedeeltelijk) 1.754,8
Noorderpark 6.774,3
Tussen Vecht & Oude Rijn 13.824,4
Lopikerwaard 19.675,2
Vijfheerenlanden Noord 4.170,4
Kromme Rijn (inc. vm. Heuvelrug Zuid / 31.786,6
Schalkwijk)
De Eem 8.764,5
Lage Vuursche 9.684,9
De Schaffelaar (gedeeltelijk) 14.356,9
De Vallei (gedeeltelijk) 3.290,1

Tabel 1: Overzicht WBE’s in de provincie Utrecht

De WBE's vormen de “gebieds- en organisatie-eenheid” waarop het FBP is afgestemd.

1.2 Opdracht en begeleiding Faunabeheerplan

Door Gedeputeerde Staten werd opdracht tot dit plan gegeven aan het bureau voor
faunabeheer Terra Salica onder leiding van de heer R. Schoon met back up van het Innovatie
en Praktijkcentrum groene ruimte (IPC) uit Schaarsbergen. De regie- en procesvoering
hebben Gedeputeerde Staten in handen gelegd van de Faunabeheereenheid.

Terra Salica is een adviesbureau op het gebied van onderzoek, advies en praktisch beheer van
wilde fauna.

De opdracht was verleend voor het schrijven van het nieuwe FBP aan de hand van de in 2008
vigerende wet- en regelgeving, de evaluatie van het voorgaande beheerplan en de nieuwste
wetenschappelijke inzichten in ecologie en ethologie van de te behandelen diersoorten.

Start van de opdracht was eind februari 2008.




Bij het opstellen van het plan werd Terra salica begeleid door een begeleidingscommissie
bestaande uit:

De heer drs. R. Beenen namens de Provincie Utrecht

De heer H.J. Blom namens het Utrechts Landschap

De heer T. Bor namens het Utrechts Particulier Grondbezit

De heer A. Chabot namens de WBE’s en de Nederlandse Organisatie voor
Jacht en Grondbedrijf

De heer H. Davelaar namens de Land en Tuinbouw Organisatie Noord

De heer G. van Hout namens de Koninklijke Nederlandse Jagers Vereniging

De heer W.A.P. van der Klift namens de terreinbeherende organisaties

Mevrouw J. Koopman namens de Vereniging Natuurmonumenten

De heer B. Wildeman namens de Koninklijke Nederlandse Jagers Vereniging

De heer R. Zwaan namens Staatsbosbeheer

De heer ing. J. Nuissl namens de Faunabeheereenheid Utrecht

De heer J.J.M. Bunnik (vz.) namens de Faunabeheereenheid Utrecht

De begeleidingscommissie is gedurende het planproces formeel 4x bijeen geweest onder
voorzitterschap van de voorzitter J.J.M. Bunnik met als adjunct secretaris J. Nuissl.

1.3 Doel, status en functie van dit faunabeheerplan.

Doel

Dit FBP geeft aan welk beheer in uitzondering op de wettelijke bescherming met betrekking
tot in het wild levende dieren, voor de provincie Utrecht wenselijk (of noodzakelijk) zal zijn
(zie hoofdstukken 4 t/m 30).Dit plan geeft een onderbouwing van en aanbevelingen voor het
beheer van schadeveroorzakende beschermde diersoorten in het kader van artikel 68 van de
Ffwet. Hierin worden ook artikel 65 (vrijstelling) en 67 (aanwijzing/ontheffing) betrokken.
Ten behoeve van de door Gedeputeerde Staten goed te keuren beheerrichtlijnen biedt dit plan
tevens de volgens de Ffwet vereiste onderbouwing op grond waarvan daadwerkelijk tot nader
gedefinieerde (aanwijzing en) ontheffing kan worden besloten.

Status

Vrijstellingen, aanwijzingen en het verlenen van ontheffingen vallen onder directe
bevoegdheid van Gedeputeerde Staten. Dit plan heeft een status van onderbouwde aanvraag,
op grond waarvan Gedeputeerde Staten al dan niet goedkeuring verlenen aan de aanvraag.

Functie
De functie van dit plan valt in verschillende aspecten uiteen:

1. Dit plan vormt een uitvoeringsdocument voor te nemen maatregelen in het kader van
(populatie)beheer en/of schadebestrijding of —voorkoming.

2. Dit plan vormt, na goedkeuring door Gedeputeerde Staten, de basis voor de
onderbouwing van ontheffingaanvragen.

3. Indit plan worden de motieven aangegeven die aan de uitvoeringsregels ten grondslag

liggen.
4. Het plan is vanaf 3 maart 2009 5 jaar geldig.
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Planambitie

In het FBP worden de volgende diersoorten behandeld:

Ganzen Kraaiachtigen Overige vogels Zoogdieren
Overzomerende Roek Wilde eend Ree
Grauwe gans
Overzomerende Kauw Knobbelzwaan \Vos
Kolgans
Overzomerende Zwarte Kraai Smient Haas
Brandgans
Overwinterende Gaali Spreeuw Konijn
Grauwe gans
Overwinterende Ekster Meerkoet Woelrat
Kolgans
Nijlgans Fazant Boommarter
Indische gans Holenduif Steenmarter
Verwilderde Verw. postduif Das
boerengans
Edelhert
Dambhert
Wild zwijn
Verw. Kat

Tabel 2: overzicht diersoorten in het onderliggende faunabeheerplan

Voor slechts een deel van de in de planambitie genoemde diersoorten geldt een mogelijke
noodzaak tot maatregelen: vooral bij die soorten en omstandigheden waarmee in de provincie
Utrecht de bij wet genoemde belangen worden geschaad of sprake is van dreigende schade.
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1.4 Wettelijke eisen voor het Faunabeheerplan

Alvorens ontheffing kan worden verkregen voor de verbods- of gebodsbepalingen van de
Ffwet moet voldaan worden aan een aantal eisen die gesteld is in de Flora- en faunawet. Een
van die eisen is dat er een faunabeheerplan moet zijn. Dit is, zoals hieronder weergegeven,
vastgelegd in artikel 30 van de Flora- en faunawet.

Artikel 30 (Flora- en faunawet)

1. Voor zover krachtens de artikelen 67 of 68 faunabeheerplannen
worden geéist, behoeven deze de goedkeuring van Gedeputeerde Staten,
gehoord het Faunafonds.

2. Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur worden regels gesteld waaraan
faunabeheerplannen dienen te voldoen teneinde voor
goedkeuring in aanmerking te kunnen komen.

3. De regels, bedoeld in het tweede lid, betreffen in ieder geval:

a. de omvang en begrenzing van het gebied waarop het faunabeheerplan
betrekking heeft;

b. het duurzaam beheer van diersoorten in dat gebied;

c. de aard, omvang en noodzaak van de te verrichten handelingen ten
aanzien van die diersoorten en

d. de wijzen waarop en de perioden waarin, onderscheiden naar die
diersoorten, die handelingen worden verricht.

4. Faunabeheerplannen die de goedkeuring van Gedeputeerde Staten
behoeven, worden door Gedeputeerde Staten voor een ieder ter inzage
gelegd op het provinciehuis.

Zoals in artikel 30 onder 2 is gesteld zijn er bij algemene maatregel van bestuur verder regels
gesteld waaraan een faunabeheerplan moet voldoen. Deze algemene maatregel van bestuur is
op 28 november 2000 afgekondigd in de Staatscourant (Besluit van 28 november 2000,
houdende regels ten aanzien van faunabeheereenheden en faunabeheerplannen (Besluit
faunabeheer))

In het Besluit faunabeheer wordt in artikel 10 een dertiental punten opgesomd waaraan een

faunabeheerplan moet voldoen alvorens deze kan worden goedgekeurd door Gedeputeerde
Staten. Het relevante artikel uit het Besluit faunabeheer is hierna onverkort weergegeven.
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Artikel 10 (Besluit faunabeheer)

Het faunabeheerplan bevat ten minste de volgende gegevens:

a.
b.

de omvang van het werkgebied van de faunabeheereenheid;

een kaart waarop de begrenzing van het werkgebied van de faunabeheereenheid is
aangegeven;

kwantitatieve gegevens over de populatie van de diersoorten ten aanzien waarvan een
duurzaam beheer noodzakelijk wordt geacht, met inbegrip van gegevens over de
aanwezigheid van de populaties in het betrokken gebied gedurende het jaar;

een onderbouwing van de noodzaak van een duurzaam beheer van de in onderdeel ¢
bedoelde diersoorten, waaronder een onderbouwde verwachting van de belangen als
bedoeld in artikel 68, eerste lid, van de wet die zouden worden geschaad indien niet
tot beheer zou worden overgegaan;

een beschrijving van de mate waarin de in onderdeel d bedoelde belangen in de vijf
jaren voorafgaand aan het ter goedkeuring indienen van het faunabeheerplan zijn
geschaad,

de gewenste stand van de in onderdeel ¢ bedoelde diersoorten;

per diersoort een beschrijving van de aard, omvang en noodzaak van de handelingen
die zullen worden verricht om de gewenste stand, bedoeld in onderdeel f, te bereiken;
per diersoort en gewas een beschrijving van de handelingen die in de periode, bedoeld
in onderdeel e, zijn verricht om het schaden van de in onderdeel d bedoelde belangen
te voorkomen, alsmede, voor zover daarover redelijkerwijs kwantitatieve gegevens
beschikbaar zijn, een beschrijving van de effectiviteit van die handelingen;

voor het plan betrekking heeft op het beheer van edelherten, damherten, Reeén of
wilde zwijnen, een beschrijving van het voedselaanbod, de relatie tussen dit
voedselaanbod en de grootte van de populatie van de betrokken dieren alsmede de
mogelijkheden van uitwisseling met aangrenzende terreinen;

een beschrijving van de plaatsen in het werkgebied van de faunabeheereenheid waar
en de perioden in het jaar waarin de in onderdeel g bedoelde handelingen zullen
plaatsvinden;

de mogelijkheid en de voorwaarden om gebruik te maken van een aan de
faunabeheereenheid verleende ontheffing op gronden van jachthouders die niet bij de
faunabeheereenheid zijn aangesloten, mits die gronden binnen het werkgebied van de
faunabeheereenheid vallen en voor die gronden plaatsen als bedoeld in onderdeel |
omvatten waar planmatig beheer noodzakelijk is;

voor daarover kwantitatieve gegevens beschikbaar zijn, een onderbouwde inschatting
van de verwachte effectiviteit van de in onderdeel g bedoelde handelingen;

een beschrijving van de wijze waarop de effectiviteit van de voorgenomen
handelingen zal worden bepaald
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2  Bestuurlijke uitgangspunten

2.1 Wettelijk kader

De Ffwet regelt onder meer de wettelijke bescherming van in het wild levende dieren. Dit
houdt in dat de handelingen verontrusten, verjagen, vangen, doden of belemmeren zich voort
te planten zijn verboden. Deze verboden staan vermeld in de artikelen 9 tot en met 12 van de
Ffwet. Deze verboden gelden overigens niet voor gedomesticeerde vormen van de Bunzing,
Konijn, Varken, Grauwe gans, Europese kanarie, Rotsduif en Wilde eend. Ook gelden deze
verboden niet voor de Zwarte rat, Bruine rat en Huismuis.

Er geldt daarnaast een algeheel verbod voor het uitzetten van wilde dieren of eieren van wilde
dieren in de vrije natuur (art. 14 Ffwet).

2.2 Uitzondering op de bescherming

De wet kent om pragmatistische redenen mogelijkheden om van de bescherming af te wijken.
In de artikelen 65, 67, 68 en deels 75 wordt ten aanzien van voorkoming en bestrijding van
schade geregeld aan wie daartoe noodzakelijke maatregelen zijn toegestaan, en met welke
middelen en onder welke voorwaarden.

Bij toepassing van vrijstelling / aanwijzing / ontheffing op basis van de in de vorige alinea
genoemde artikelen geldt als algemene voorwaarde dat:

- het géén bedreigde diersoort betreft,

- geen afbreuk wordt gedaan aan de gunstige staat van instandhouding (geldt niet voor
exoten en verwilderde dieren), en

- er geen andere bevredigende oplossing is om het doel te bereiken
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Daarnaast moet er sprake zijn een bij de wet genoemd belang. De erkende belangen zijn:

De in de Flora- en faunwet erkende belangen

e Het voorkomen van belangrijke schade aan gewassen, vee, bossen, bedrijfsmatige visserij en
wateren (art. 65, 67, 68)

e Schade aan flora en fauna (art. 65, 67, 68)
e Het belang van de volksgezondheid en openbare veiligheid (art. 67)
e Het belang van de veiligheid van het luchtverkeer (art. 67, 68)

e Het voorkomen van schade of belangrijke overlast veroorzaakt door Steenmarters aan
gebouwen of zich daarin of daarbij bevindende roerende zaken (art. 68 lid 1 onderdeel e)

e Het voorkomen en bestrijden van schade veroorzaakt door vossen aan niet bedrijfsmatig
gehouden vee (art. 68 lid 1 onderdeel )

e Het voorkomen en bestrijden van onnodig lijden van zieke of gebrekkige dieren, behorende tot
de diersoorten Edelhert, Ree, damhert of Wild zwijn (art. 68 lid 1 onderdeel €)

e Het voorkomen en bestrijden van schade veroorzaakt door VVossen of Konijnen op sportvelden
of industrieterreinen (art. 68 lid 1 onderdeel €)

e Het reguleren van de populatiecomvang van dieren, behorende tot de diersoorten edelhert, Ree,
damhert of Wild zwijn, met dien verstande dat vanwege dit belang slechts ontheffing kan
worden verleend indien de aanleiding is gelegen in de schadehistorie ter plaatsen van het
omringende gebied of de maximale populatiecomvang in relatie tot de draagkracht van het
gebied waarin de dieren zich bevinden (art. 68 lid 1 onderdeel €)

e Het voorkomen en bestrijden van schade veroorzaakt door dieren behorende tot een
beschermde inheemse zoogdiersoort op begraafplaatsen (art. 75 lid 5 onderdeel c)

2.3 Bevoegdheden van “de jager”

Jagen

Onverminderd de wettelijke bescherming van inheemse diersoorten is de reguliere
bejaagbaarheid van een aantal diersoorten bij de wet geregeld. In dit kader zijn als wildsoort
aangewezen: Haas, Fazant, Wilde eend, Konijn, Houtduif en Patrijs. In hoeverre de jacht op
deze soorten wordt geopend wordt bepaald bij ministeriéle regeling.

Bij ministeriéle regeling worden ook de beperkingen in tijd en ruimte van de jachtuitoefening
geregeld.

De wildsoorten vallen wettelijk onder de verantwoordelijkheid van de jachthouder (artikel 37
Ffwet).
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Gedeputeerde Staten kunnen, zolang bijzondere weersomstandigheden dat naar hun oordeel
met het oog op de instandhouding van wild vergen, de jacht voor de gehele provincie of een
deel daarvan, voor een bepaalde tijd sluiten.

Landelijke vrijgestelde schadesoorten

Naast de te bejagen wildsoorten zijn bij Algemene maatregel van bestuur (Besluit beheer en
schadebestrijding dieren) ook soorten aangewezen die mogen worden bestreden omdat zij in
het gehele land veelvuldig belangrijke schade aanrichten. Dit betreffen de Canadese gans,
Houtduif, Konijn, Kauw, VVos en Zwarte kraai.

Grondgebruikers kunnen deze soorten zelf, of door grondgebruikers ingeschakelde
gekwalificeerde derden, met gebruik van bij de wet toegestane middelen reguleren zonder de
beperking in seizoenen die gelden voor de reguliere jachtuitoefening.

De wildsoorten en de soorten die zijn aangewezen in het kader van de landelijke vrijstelling
vallen dus in principe niet onder het “gezag” van de WBE's of de FBE's, maar rechtstreeks
onder het gezag van de wetgever.

Voor schadebestrijding van schade veroorzaakt door wildsoorten buiten de door de Minister
aangewezen seizoensdelen en uren in het etmaal, of in de door de wetgever aangewezen
gebieden waar de jacht niet wordt geopend, kan slechts afschot plaatsvinden op basis van de
bij wet en provinciaal beleid geregelde vrijstellingen, aanwijzing en ontheffingen.

2.4 Vrijstelling ex artikel 65

Volgens artikel 65 kan vrijstelling worden verkregen voor nader omschreven maatregelen.
Deze maatregelen betreffen de diersoorten die daarvoor door de Minister middels een
Algemene maatregel van bestuur (Besluit beheer en schadebestrijding dieren) zijn
aangewezen. Toepassing van de vrijstelling is slechts toegestaan ter voorkoming van
belangrijke schade (ic. € 250,- per bedrijf per jaar) aan gewassen, vee, bossen, bedrijfsmatige
visserij en wateren of ter voorkoming van schade aan flora en fauna.

De landelijke vrijstellingslijst

De Minister heeft in de landelijke vrijstellingslijst diersoorten opgenomen die vanwege
belangrijke schade door grondgebruikers en gebruikers van opstallen mogen worden
bestreden.

De landelijke vrijstellingslijst als bedoeld in artikel 2 van het Besluit beheer en schadebestrijding dieren

Nederlandse naam Wetenschappelijke naam
Canadese gans Branta canadensis
Houtduif Columba palumbus
Konijn Oryctolagus cuniculus
Kauw Corvus monedula

Vos Vulpes vulpes

Zwarte kraai Corvus corone corone
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De provinciale vrijstellinglijst

De Minister heeft in de provinciale vrijstellingslijst een aantal diersoorten opgenomen waaruit
de provincie middels een provinciale verordening (de Verordening schadebestrijding dieren
provincie Utrecht 2004) kan selecteren voor welke diersoorten eveneens een dergelijke
vrijstelling geldt. Daarvoor is géén planmatige aanpak vereist: de aanpak staat dus los van een
FBP. Wel kan door Gedeputeerde Staten beperkingen opleggen met betrekking tot

handelingen, tijd en gewas.

De provinciale vrijstellingslijst als bedoeld in artikel 3 van het Besluit beheer en schadebestrijding dieren

Nederlandse naam

Brandgans
Ekster

Fazant
Grauwe gans
Haas
Holenduif
Huismus
Kleine rietgans
Knobbelzwaan
Kolgans
Meerkoet
Rietgans
Ringmus

Roek

Rotgans
Smient
Spreeuw
Wilde eend
Woelrat

Wetenschappelijke naam

Branta leucopsis
Pica pica
Phasianus colchicus
Anser anser

Lepus europaeus
Columba oenas
Passer domesticus
Anser brachyrhynchus
Cygnus olor

Anser albifrons
Fulica atra

Anser fabalis
Passer montanus
Corvus frugilegus
Branta bernicla
Anas penelope
Sturnus vulgaris
Anas platyrynchos
Arvicola terrestris

Benadrukt dient te worden dat uitvoering van een dergelijke vrijstelling is toegestaan aan de
gebruiker van gronden of opstallen op de door hem gebruikte gronden, opstallen en
bijbehorende erven, of door de gebruiker aan te wijzen derden (bij gebruik van het
jachtgeweer geldt de eis van een jachtakte en de 40 hectare regeling!).

Voor zover diersoorten uit bovenstaande kaders daadwerkelijk zijn aangewezen, kan bij
ministeriele regeling of provinciale verordening worden toegestaan dat de grondgebruiker
handelingen verricht op de door hem gebruikte gronden of in of aan door hem gebruikte
opstallen ter voorkoming van in het huidige of komende jaar dreigende schade binnen de
grenzen van het werkgebied van de wildbeheereenheid waarin de gronden of opstallen zijn

gelegen.
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2.5 Aanwijzing ex artikel 67

Volgens dit artikel kan de Minister bij ministeriéle regeling diersoorten aanwijzen waarvoor
Gedeputeerde Staten kan bepalen dat de stand moet worden beperkt, evenals de aanwijzing
van (categorieén van) personen die de maatregel mogen uitvoeren. Gedeputeerde Staten
kunnen de in het kader van dit artikel te nemen besluiten afhankelijk stellen van een FBP. De
gronden voor de te nemen besluiten zijn de ex artikel 65 erkende belangen (zie paragraaf 2.1)
en de belangen zoals genoemd in artikel 67 lid 1 sub a (in het belang van volksgezondheid en
openbare veiligheid) en sub b (in het belang van de veiligheid van het luchtverkeer).

Voor zover het inheemse beschermde diersoorten betreft geldt ook hier dat:

- het géén bedreigde diersoort betreft,
geen afbreuk wordt gedaan aan de gunstige staat van instandhouding, en
- er geen andere bevredigende oplossing is om het doel te bereiken

De lijst diersoorten als bedoeld in artikel 2 van de Regeling beheer en schadebestrijding dieren

Nederlandse naam Wetenschappelijke naam
Beverrat Myocastor coypus
Canadese gans Branta canadensis
Dambhert Dama (Cervus) dama
Edelhert Cervus elaphus

Grauwe gans Anser anser
Knobbelzwaan Cygnus olor

Konijn Oryctolagus cuniculus
Marterhond Nyctereutes procyonoides
Muntjak Muntiacus reevesi
Nijlgans Alopochen aegyptiacus
Ree Capreolus capreolus
Rosse stekelstaarteend Oxyura jamaicensis
Syberische grondeekhoorn Tamias sybericus
Verwilderde duif Columba livia f. domestica
Verwilderde kat Felis catus

Verwilderde Amerikaanse nerts Mustela vison

Vos Vulpes vulpes

Wasbeer Procyon lotor

Wild zwijn Sus scrofa

2.6 ontheffing ex artikel 68

Voor zover er niet bij of krachtens enig ander artikel uit de Ffwet vrijstelling is of kan
worden verleend kunnen Gedeputeerde Staten ontheffing verlenen. In tegenstelling tot de
vrijstelling dient in de meeste gevallen aan het verlenen van ontheffing een FBP ten
grondslag te liggen. Ontheffing wordt verleend voor ten hoogste vijf jaren. In het Besluit
faunabeheer wordt in artikel 10 een dertiental punten opgesomd waaraan een faunabeheerplan
moet voldoen alvorens deze kan worden goedgekeurd door Gedeputeerde Staten. Het
relevante artikel staat in paragraaf 1.4 onverkort weergegeven.
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Omgaan met geschoten of gevangen dieren

Vrijstelling voor het vervoer van geschoten of gevangen dieren is geregeld in het besluit
vrijstelling beschermde dier- en plantensoorten (artikel 11 lid 1 en 2).

Het ontheffingsbeleid van de provincie vormt het kader voor dit FBP, en is geregeld in de
Beleidsnota Flora- en faunawet Provincie Utrecht (vastgesteld d.d. 19 mei 2008).
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2.7 Faunabeheer als onderdeel van het provinciale natuurbeleid

Met de Beleidsnota Flora- en faunawet Provincie Utrecht wordt invulling gegeven aan de
provinciale taken en bevoegdheden op het gebied van de Flora- en faunawet. Het beleid is
geént op de specifieke regionale / provinciale omstandigheden.

Dieren genoemd in de Beleidsnota Flora- en faunawet Provincie Utrecht

Diergroep

Zoogdieren

Haas

Konijn

Ree

Vos

Woelrat
Verwilderde kat

Ganzen en eenden

Overzomerende Brandgans
Overzomerende Grauwe gans
Overwinterende ganzen

Canadese gans
Kleine rietgans

Overzomerende Kolgans
Overwinterende Kolgans
Smient

Wilde eend

Nijlgans
Verwilderde boerengans

Kraaiachtigen

Ekster
Kauw

Roek
Zwarte kraai

Overige vogels

Fazant
Gaali

beleid zoals vastgesteld in de Beleidsnota

Ontheffing doden bij aantoonbare schade mogelijk
Ontheffing gebruik kunstlicht onder voorwaarden mogelijk
Ontheffing doden / populatiebeheer

Ontheffing gebruik kunstlicht onder voorwaarden mogelijk
Ontheffing voor verontrusten en doden ex artikel 68 mogelijk
Aanwijzing ex artikel

Ontheffing voor doden, verontrusten, en vernielen nesten
mogelijk

Ontheffing voor doden en vernielen nesten op voorhand
mogelijk

Binnen het kader van het beleidskader Faunabeheer op de
provinciale vrijstellingenlijst geplaatst

Landelijk vrijgesteld

Binnen het kader van het beleidskader Faunabeheer op de
provinciale vrijstellingenlijst geplaatst; alleen voor verstoring!
Ontheffing voor doden en vernielen nesten op voorhand
mogelijk

Binnen het kader van het beleidskader Faunabeheer op de
provinciale vrijstellingenlijst geplaatst

Binnen het kader van het beleidskader Faunabeheer op de
provinciale vrijstellingenlijst geplaatst

Ontheffing bij (dreigende) schade op voorhand mogelijk
Aanwijzing ex artikel 67

N.v.t.

Vooralsnog worden geen ontheffingen op voorhand verleend
N.v.t.

Ontheffing voor afschot op gevoelige percelen mogelijk
Landelijk vrijgesteld

Ontheffing doden bij aantoonbare schade
In specifieke gebieden ontheffing mogelijk
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Houtduif Geen aanvullende ontheffingen noodzakelijk

Knobbelzwaan Ontheffing voor verjagen, afschot en vernielen van nesten
mogelijk

Meerkoet Ontheffing op voorhand mogelijk

Spreeuw Provinciale vrijstelling voor doden in de periode van 1 juni

t/m 31 oktober. Ontheffing voor afschot op schadegevoelige
fruitpercelen buiten de periode van provinciale vrijstelling
mogelijk.

2.8 Samenvatting provinciale beleidsregels faunabeheer

Faunabeheereenheid
De Faunabeheereenheid Utrecht voldoet aan de wettelijke eisen en is op 14 januari 2003
erkend in de zin van de artikelen 29 en 30 van de Ffwet.

Faunabeheerplan

De FBE stelt elke 5 jaar een FBP op. Dit plan dient te voldoen aan de eisen en voorwaarden
die in de wet zijn genoemd.

Het FBP vormt als zodanig de voorbereiding van de besluitvorming voor de afhandeling van
aanvragen voor ontheffing.

Gedeputeerde Staten toetsen het FBP aan de criteria van de Ffwet. Het FBP wordt voor een
ieder ter inzage gelegd.

Kievitseieren
Gedeputeerde Staten zullen geen ontheffing verlenen voor het rapen van kievitseieren.

Verhuur jachtrecht

Bij een verzoek voor verhuur van jachtrechten door de provincie, zal hierover per geval
beslist worden. Het besluit hierover zal in overeenstemming zijn met de uitgangspunten van
het faunabeheer in de aangrenzende gebieden.

Bijzondere weersomstandigheden
Hiertoe is een draaiboek weersomstandigheden opgesteld.

Verjagen
Voor het verjagen van beschermde soorten die in de provincie Utrecht veelvuldig schade
veroorzaken bestaat een provinciale vrijstelling.

Verjagen met ondersteunend afschot

In de provincie Utrecht is ondersteunend afschot van Spreeuwen, overwinterende Grauwe
ganzen, overwinterende Kolganzen en Smienten door middel van een vrijstelling geregeld.
Het ondersteunend afschot op genoemde ganzensoorten en eendensoort is alleen toegestaan
buiten de aangewezen foerageergebieden en Natura 2000 gebieden.

Populatiereductie en -beheer

Om in de provincie Utrecht de schadeomvang van de schade veroorzaakt door overzomerende
Grauwe ganzen te verminderen wordt door middel van populatiereductie de stand van de
overzomerende Grauwe gans teruggebracht tot die van 1998.

21




De provincie Kiest op basis van het FBP voor planmatig populatiebeheer van het Ree.

Verwilderde huisdieren

De provincie heeft alle jachtaktehouders aangewezen als categorie van personen die de stand
van de verwilderde postduif, verwilderde kat en verwilderde gedomesticeerde gans in de
provincie Utrecht mogen beperken.

Ontheffingen
Het Ontheffingsbeleid is weergegeven in paragraaf 2.7.

Valwild
De provincie ondersteunt een planmatige aanpak in de afhandeling en registratie van het
valwild in de provincie.

Beheer en schadebestrijding in Natuurbeschermingswetgebieden

In de Natuurbeschermingswet 1998 zijn sinds 1 oktober 2005 de Europese
Vogelrichtlijngebieden opgenomen en de aangemelde Habitatrichtlijngebieden, De wet is ook
relevant voor de beschermde nationale natuurmonumenten. De Europese richtlijnen zijn
gebundeld in het Natura 2000 netwerk. Beide Europese richtlijnen zijn belangrijke
instrumenten om de Europese biodiversiteit te waarborgen. Alle Vogel- of
Habitatrichtlijngebieden zijn geselecteerd op grond van het voorkomen van soorten en
habitattypen die vanuit Europees oogpunt bescherming nodig hebben.

In deze gebieden en over de grenzen van deze gebieden (externe werking) dient naast de
Ffwet ook altijd een afweging op grond van de Natuurbeschermingswet 1998 te worden
gemaakt. Een activiteit of handeling mag in deze gebieden en soms aan de grens buiten deze
gebieden niet eerder worden uitgevoerd dan nadat toestemming is verkregen vanuit beide
wetten.

In de provincie Utrecht zijn een tiental gebieden aangewezen in het kader van Natura 2000.
Zie 00k bijlage 6.

Die gebieden zijn:

Natura 2000 gebied Richtlijn
Arkemheem VRL
Binnenveld (voorheen Bennekomse Meent) HRL
Botshol HRL
Eemmeer en Gooimeer Zuidoever VRL
Groot Zandbrink HRL
Kolland en Overlangbroek HRL
Nieuwkoopse plassen en De Haeck HRL / VRL
Oostelijke Vechtplassen HRL / VRL
Uiterwaarden Lek HRL
Uiterwaarden Neder-Rijn HRL / VRL

Tabel 3: overzicht Natura 2000 gebieden Utrecht (VRL = Vogelrichtlijn, HRL = Habitatrichtlijn)
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Naast de Natura 2000 gebieden zijn in Utrecht 12 gebieden aangewezen als beschermd
Natuurmonument. Het betreft de gebieden:

* De Hel en De Blauwe Hel.

* Eemmeer

* Groot Zandbrink

» Kamerikse Nessen

* Meeuwenkampje

* Moerasterreinen langs de Bijleveld
* Oeverlanden Gein c.a.

* Oeverlanden Winkel

* Raaphof

* Schoolsteegbosjes

* Schraallanden Utrecht-West
* Terra Nova

Beheerplannen Natura 2000

Voor de Natura 2000 gebieden neemt het Ministerie van LNV per gebied
aanwijzingsbesluiten met daarin opgenomen de instandhoudingsdoelstellingen van dat gebied.
Na aanwijzing moet binnen 3 jaar het beheerplan voor dat gebied worden vastgesteld. In deze
beheerplannen staat aangegeven welke beleids- en beheersmaatregelen nodig zijn om de
instandhoudingsdoelstellingen van habitattypen en soorten in dat gebied te realiseren en hoe
dit zich verhoudt tot de andere vormen van gebruik. VVolgens de wettelijke verdeelsleutel is de
provincie Utrecht verantwoordelijk voor het opstellen van twee (Botshol en
Kolland/Overlangbroek) van de tien beheerplannen. Voor de andere acht gebieden ligt
initiatief bij andere voortouwnemers.

De beheerplannen zijn van belang omdat daarin onder andere zal worden onderzocht in
hoeverre beheer en schadebestrijding als vorm van gebruik zonder vergunning van de
Natuurbeschermingswet kan plaatsvinden. Leiden de noodzakelijke handelingen niet tot
significante effecten dan kan de afweging in het beheerplan plaatsvinden en vergunningsvrij,
al dan niet onder mitigerende voorwaarden, worden voortgezet. Uitgangspunt is dat
kwalificerende soorten geen onderwerp van faunabeheer zijn.

Vergunningverlening

Tot de vaststelling van het beheerplan zal in en direct grenzend aan Natura 2000 gebieden
altijd een afweging voor beheer en schadebestrijding op grond van de Natuurbeschermingswet
noodzakelijk zijn. Indien uit vooroverleg tussen de initiatiefnemer en Gedeputeerde Staten
blijkt dat het beheer of schadebestrijding niet leidt tot significante effecten dan mag dit
vergunningsvrij worden uitgevoerd. Na de vaststelling van het beheerplan geldt de
vergunningplicht in principe alleen nog voor handelingen met significante effecten op de
instandhoudingsdoelen.

Gedeputeerde Staten zullen de samenloop tussen de Natuurbeschermingswet en de Flora en
faunawet zo mogelijk tijdig signaleren en de initiatiefnemer daarop attenderen en de
procedures afstemmen.
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2.9 Navolging faunabeheerplan door de grondgebruiker

De terreinbeherende organisaties (TBO’s) nemen deel in de FBE en hebben een bijdrage
geleverd aan het opstellen van het FBP. Het is voor hen van belang dat het FBP de
mogelijkheden biedt in te grijpen bij schade aan flora en fauna, de volksgezondheid en de
veiligheid alsmede uit oogpunt van goed nabuurschap. VVoor hen zijn de natuurdoelen voor de
afzonderlijke terreinen, leidend. De TBO’s maken zelf de afwegingen of ze vanuit de
beheerdoelen voor de terreinen gebruik maken van de mogelijkheden van het FBP, maar
nemen in geval van knelpunten in de uitvoering deel aan overleg gericht op het vinden van
oplossingen.
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3  Gebiedskarakter en schade; bestrijding en beheer

3.1 Beknopte karakteristiek provincie als beheergebied

Landschapstype en grondgebruik

Het landschap en het gebruik daarvan vormen een grondslag voor het voorkomen van
diersoorten.

Kenmerkende vormen van landschappelijk cultuurgebruik in de provincie Utrecht zijn:

- bos; voornamelijk op de Utrechtse Heuvelrug en de randzones daaromheen
- grasland; op de heuvelrug incidenteel, maar elders dominant
- fruitteelt; in het bijzonder in het rivierkleigebied

Van de akkerbouwgewassen komen mais en granen het meest voor in alle gebieden, zij het in
wisselende dichtheid, en dan voornamelijk op zand of klei.

De teelt van bieten komt op bescheiden schaal voor op met name de kleigronden. Overige
akkerbouwgewassen en open tuinbouw komen slechts lokaal en op kleinere schaal voor.

Het plangebied kent een grote afwisseling in verschillende landschapstypen waarin dieren de
voor hen specifieke foerageergebieden en voortplantingsgebieden vinden. Het voorkomen van
diersoorten wordt namelijk in belangrijke mate bepaald door de ruimtelijke karakteristiek van
het landschap, de bodem en de waterkarakteristiek. Het cultuurgebruik speelt voor een groot
aantal dieren ook een heel belangrijke rol. Dat kan zijn als broedbiotoop (weide- en
akkervogels) maar ook als voedselgebied (overwinterende ganzen en Smienten).

3.2 Schade

Onder het begrip schade wordt verstaan zowel de directe materiéle schade als ook andere
maatschappelijke belangen die niet direct kunnen worden uitgedrukt in materiéle zin. Hierbij
moet gedacht worden aan zaken als verkeersveiligheid, dierenwelzijn en schade aan flora
en/of fauna.

Het Faunafonds

Het bestuur van het Faunafonds kan een grondgebruiker op zijn verzoek een tegemoetkoming
verlenen in door beschermde inheemse diersoorten aan de landbouw, de bosbouw of visserij
aangerichte schade. Een dergelijke tegemoetkoming zal echter slechts verleend worden indien
en voor zover naar oordeel van het bestuur van het Faunafonds indien de grondgebruiker de
schade niet had kunnen voorkomen en beperken door het treffen van maatregelen of
inspanningen waartoe hij naar eisen van redelijkheid en billijkheid was gehouden.

Een tegemoetkoming als bedoeld in bovenstaande alinea wordt verminderd met 5% van de
door de taxateur vastgestelde schade, met een minimum van € 250,00 per bedrijf per jaar.

In bijzondere gevallen kan het bestuur besluiten de tegemoetkoming eveneens te bepalen op
100% van de door de taxateur getaxeerde schade.

Tegemoetkomingen lager dan € 50,00 worden niet uitgekeerd.
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Landbouwschade

Bij landbouwschade gaat het om belangrijke schade aangericht aan bedrijfsmatige geteelde
gewassen en/of bedrijfsmatig gehouden dieren. Belangrijke schade is hier gedefinieerd als
schade van € 250,- of meer per geval per bedrijf per jaar.

De door het Faunafonds uitgekeerde schadebedragen vormen echter slechts een deel van de
daadwerkelijke schade. Immers, schadebedragen lager dan € 250,- per geval per bedrijf per
jaar, of schade veroorzaakt door wildsoorten, exoten en vrijgestelde soorten wordt niet
uitgekeerd.

Het Handboek faunaschade vormt een belangrijk werk met betrekking tot de uitgangspunten
van schadebestrijding, en informeert grondgebruikers over schade die dieren kunnen
veroorzaken en de (preventieve) bestrijding die daarmee samenhangt.

Een probleem bij de inzet van preventieve middelen is de zogenoemde habituatie: het wennen
van een diersoort aan de inzet van afweermiddelen. Tegengaan van habituatie kan worden
bereikt door de afweermiddelen in combinatie en op onregelmatige tijdstippen of plaatsen in
te zetten. Combinaties met afschot doen de effectiviteit van afweermiddelen in het algemeen
toenemen.

Verkeersveiligheid

Bij aantasting van de verkeersveiligheid gaat het om het risico op verkeersonveilige situaties;
zowel in de vorm van daadwerkelijke aanrijdingen als ook op de belangrijke dreiging
daarvan. Dieren die op of in de directe nabijheid van wegen of wegbermen verblijven hebben
daarmee immers ook een negatieve invlioed op de verkeersveiligheid.

Verkeersveiligheidverhogende maatregelen moeten primair worden gezocht in mitigerende

maatregelen als rasterwerken, reflectoren, verlaging van de plaatselijke snelheid, ecoducten

etc. Deze zaken liggen echter buiten de directe invlioedssfeer van de FBE en worden daarom
niet meegenomen in het FBP.

Verkeerslachtoffers worden in de provincie Utrecht geregistreerd door de stichting Valwild
Utrecht.

Schade aan flora en fauna

Schade aan flora en fauna kan worden gedefinieerd als schade door de overmatige
aanwezigheid van een of meerdere diersoorten in door hen geprefereerde habitats waardoor de
wezenlijke kenmerken van deze habitat en/of de daarin aanwezige dier- en plantensoorten
worden aangetast. Te denken valt hierbij aan overbegrazing of eutrofiéring door de
aanwezigheid van grote concentraties ganzen, of predatie van aandacht- of doelsoorten door
predatoren.
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3.3 Uitgangspunten bij schadebestrijding en beheer

Bij schadebestrijding en beheer wordt onderscheid gemaakt tussen voorkomen van
(dreigende) belangrijke schade, en de inzet van populatiebeheer.

Voorkomen van (dreigende) belangrijke schade

Hierbij gaat het om de inzet van maatregelen op de schadelocatie of in de directe nabijheid
daarvan. De in te zetten maatregelen staan omschreven in het Handboek faunaschade van het
Faunafonds.

Populatiebeheer

Bij populatiebeheer gaat het om het manipuleren van een dierpopulatie teneinde tot een vooraf
vastgesteld populatieniveau van de te beheren diersoort te komen en/of deze stand te
consolideren. De manipulatie kan bestaan uit ingrepen op individueel niveau (wegvangen,
afschot etc.), door in te grijpen op procesonderdelen (zoals reproductie) of een combinatie van
beide.

Bij de uitvoering van populatiebeheer hoeft geen plaats- en tijdgebonden relatie te bestaan
tussen moment van ingrijpen en het optreden van schade en worden er ook geen voorwaarden
gehanteerd met betrekking tot de inzet van werende middelen.
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4 Ree

Let op: Bij beheer en schadebestrijding in en direct grenzend aan Natura 2000 geldt ook de
Natuurbeschermingswet 1998. Zie paragraaf 2.8, onderdeel Beheer en schadebestrijding in
Natuurbeschermingswetgebieden voor beheerplan Natura 2000 en vergunningen.

4.1 Relevante biologische informatie

Het ree heeft zijn optimale biotoop in een kleinschalig landschap waarin voldaan wordt aan
haar 3 hoofdeisen: voedsel, rust en dekking.

Indien dergelijke biotopen al zijn betrokken door soortgenoten, dan zal zij ook genoegen
nemen met mindere biotopen. In extreme gevallen kan het ree bij hoge dichtheden ook haar
domicilie nemen in open landschappen. Het ree is ethologisch voldoende plastisch om zich
daar aan te passen aan de wezenlijk andere omstandigheden.

De bronsttijd ligt in de maanden juli en augustus en na een verlengde draagtijd worden er in
mei gemiddeld 2 kalveren geboren (0 — 2).

De reproductie begint bij de mannelijk dieren normaliter op 3 jarige leeftijd, en bij de
vrouwelijk dieren op 2 jarige leeftijd.

Het Ree is een zogenaamde “concentrate selector” en moet het hebben van de eiwitrijke
inhoud van de plantendelen. Om deze reden is het Ree “s winters niet territoriaal en wordt het
metabolisme op een minimumniveau teruggedraaid. Territoriumgedrag en te grote activiteiten
zouden in die periode een te grote aanslag doen op de energiereserves.

4.2 Ontwikkeling en verspreiding

Het reeénbeheerplan Utrecht uit 2005 is in principe geschreven voor een beheerperiode van 5
jaar. Deze tijdspanne is net voldoende groot om het effect van het voorgestelde beheer te
beoordelen; zo wordt recht gedaan aan het feit dat naast het beheer ook stochastische
invlioeden effect kunnen hebben op de populatie. Door de beheerperiode lang genoeg te
kiezen zullen deze stochastische invloeden genivelleerd worden. De evaluatie voor het Ree
moet daarom gezien worden als een tussenevaluatie van een langere periode. De einddatum
van de beheerperiode van het beoordeelde reeénbeheerplan ligt halverwege de periode van het
nieuw te schrijven plan. De einddatum van het in dit plan voorgestane reeénbeheer zal worden
gecontinueerd tot het einde van voorliggend faunabeheerplan, met een voorbehoud ten
aanzien van een eventuele wijziging indien dit na tussentijdse evaluatie nodig blijkt.
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4.2.1 Populatie

De populatie Reeén in de provincie Utrecht lijkt op basis van de telgegevens van de
voorjaarstelling na 2006 weer te groeien.

Ree; Utrecht; ongecorrigeerd

2500

2000

1500 1554 T telling
1000 + —— streefstand

500

Figuur 1: populatieontwikkeling Ree in Utrecht; ongecorrigeerd

Die ogenschijnlijke groei wordt echter verklaard door het feit dat vanaf 2006 ook in
toenemende mate TBO terreinen worden meegenomen in de telling. Dit resulteert in een
ogenschijnlijke toename van 154 (2006) en 136 (2007) extra getelde Reeén in de meetreeks.
Vanaf 2008 wordt er verder niet meer uitgesplitst naar extra terreinen zodat dit vanaf dat jaar
niet kan worden verbijzonderd.

Indien de ontwikkeling wordt gecorrigeerd voor de extra getelde gronden in 2006 en 2007
(buiten beschouwing laten van de getelde aantallen op de in de vorige planperiode niet getelde
gronden; hiermee wordt bereikt dat de getallen betrekking hebben op hetzelfde gebied) laat de
ontwikkeling op provinciaal niveau een stabiele situatie zien.
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Figuur 2: populatieontwikkeling Ree in Utrecht; gecorrigeerd
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4.2.2 Verspreiding

Het Ree komt voor in de WBE's de Schaffelaar, Kromme Rijn, Vijfheerenlanden, Lage
Vuursche, de Eem en Noorderpark. In de WBE Lopikerwaard komt een kleine minipopulatie
Voor.

4.2.3 Ontwikkeling van de schade

Landbouwschade
Er is in de voorgaande planperiode geen schade gemeld bij, noch uitgekeerd door het
Faunafonds.

Valwild

Een altijd terugkerend punt van zorg is het valwild. VVolgens de cijfers van de stichting
Valwild Utrecht zijn conform onderstaande tabel in de beschouwde periode de volgende
hoeveelheden valwild geregistreerd. De hoeveelheid valwild voor 2004 is geschat.

Ree 2004 2005 2006 2007

Valwild 200 127 222 224

Tabel 4: valwild Ree in Utrecht

Vooralsnog lijkt er geen sprake van een afname. Wel dient hier de kanttekening te worden
geplaatst dat de meetreeks eigenlijk te klein is om nu al een conclusie te trekken.

Tevens moet bedacht worden dat, om aanrijdingen met reeén op wegen te voorkomen, afschot
als op zich staande maatregel niet voldoende is; daarnaast dienen ook infrastructurele
maatregelen getroffen te worden als snelheidsbeperkende maatregelen, wildwerende rasters,
dwangwissels, en het aanbrengen van wildreflectoren. Laatstgenoemde zaken vallen echter
niet binnen de competentie van de FBE Utrecht. Het is de combinatie van faunabeheer en
infrastructurele voorzieningen die het valwildprobleem kan beteugelen. Wel zal de FBE zo
nodig adviserend optreden of overleg initiéren met betrokken partijen.

Schade aan bossen

Bij een groeiende reeénpopulatie kan worden verwacht dat schade aan bos kan worden
aangericht doordat de inplant of natuurlijke verjonging geheel of gedeeltelijk teniet kan
worden gedaan. Deze schade wordt tot op bepaalde hoogte door boseigenaren en
terreinbeheerders geaccepteerd, daar de aanwezigheid van reeén in optimale dichtheden als
waardevol wordt gezien. Daar waar sprake is van (dreigende) schade worden in de regel
maatregelen getroffen als reeénkerende rasters en boommanchetten.

4.3 Beheer in de voorgaande planperiode

In de voorgaande planperiode heeft conform de toegekende quota afschot plaatsgevonden

2006 2007 2008
quotum 530 461 461
Gerealiseerd 327 416 376
Niet gerealiseerd 203 49
realisatiepercentage 61,7% 90,24% 81,5%

Tabel 5: uitgevoerd beheer Ree

30




Van het gerealiseerde afschot blijft het afschot onder de geiten en kalveren achter bij dat van
de bokken. Dat het afschotquotum voor een deel niet wordt gehaald kan deels worden
toegeschreven aan het feit dat een aantal terreineigenaren om voor hen moverende redenen
geen populatiebeheer toepassen. Wel passen zij eventueel afschot toe in het kader van
dierenwelzijn en/of verkeersveiligheid. Daarnaast wordt ook een deel van het afschot om
uiteenlopende redenen niet gehaald door de WBE's.

4.4 Noodzaak voor beheer

Bij toenemende aantallen reeén zal de dichtheid toenemen. Hierdoor zal:

¢ het Ree in toenemende mate ook gebruik gaan maken van open gebieden
(“veldreeén”) als leefgebied, en dientengevolge een groter aandeel kalveren als
maaislachtoffer eindigen,

e het aandeel valwild in voor- en najaar op de wegen toe kunnen nemen door territoriaal
gedrag, en

¢ het Ree schade kunnen toebrengen aan land- en bosbouw.

4.4.1 In te zetten preventieve middelen

Zie Handboek Faunaschade van het Faunafonds.

4.5 Doelstelling en uitvoering beheer

Algemeen
Het beheer zoals verwoord in het Reeénbeheerplan Utrecht (2005) zal worden gecontinueerd

in onderliggend faunabeheerplan. Hierdoor wordt bewerkstelligd dat er niet langer sprake is
van een tweetal plannen met verschillende tijdshorizonten en kan het ingezette beheer op
basis van een langjarige reeks worden geévalueerd.

Vanwege het feit dat de gronden van de TBO’s per 2008 ook structureel en provinciebreed
worden meegenomen in de jaarlijkse reeéntelling, zal een tussenevaluatie plaatsvinden in
2010.

Doelstelling
Uitvoeren van populatiebeheer teneinde (dreigende) belangrijke landbouwschade geheel, en

negatieve beinvloeding van de verkeersveiligheid en aantasting van het dierenwelzijn zo veel
als mogelijk te voorkomen.

Uitvoering
Bij populatiebeheer is het van het allergrootste belang dat de toegekende quota worden

gehaald. Dat wil echter geenszins zeggen dat het behalen van de quota alleen afdoende is om
alle problemen te voorkomen. Daarvoor zal de maatregel afschot ook moeten worden
gedifferentieerd naar plaats en tijd. Het gaat hierbij om voorkomen van belangrijke schade
aan landbouw en om voorkomen van valwild op en rond de wegen.
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e Om mogelijke schade aan kwetsbare teelten te voorkomen zal het afschot in de voor
de betreffende teelt kwetsbare periodes worden geconcentreerd rond de betreffende
percelen. Een dergelijke bejaging (d.i. op regelmatige tijden bejaging rond kwetsbare
percelen gedurende de kwetsbare periode van het gewas) vereist maatwerk en is bij
uitstek het werkterrein van WBE of jager en de grondgebruiker(s) van de betreffende
percelen. Hiertoe zullen op perceelsniveau afspraken moeten worden gemaakt met de
grondgebruiker. Deze vorm van beheer zorgt voor het voorkomen van
landbouwschade, maar is op zich onvoldoende om de populatie te beheren.

e Om valwild te voorkomen op de wegen zal een jaarrondontheffing worden verleend
voor situaties die de verkeersveiligheid aantasten. Ook hier geldt dat deze vorm van
beheer op zich onvoldoende is om de populatie te beheren.

e Tegelijkertijd zal in de kerngebieden van het ree een lagere populatie moeten worden
gehandhaafd door het gros van het afschotquotum daar te realiseren. Hierdoor wordt
plaatselijk een hoge dichtheid voorkomen en een eventuele daaraan inherente
migratiedrang verminderd. VVoor populatiebeheer is dit de maatregel met de grootste
impact.

Het afschotquotum gaat vergezeld van een door de FBE onder de WBE's te verdelen systeem
van unieke wildmerken. De WBE’s verdelen de wildmerken naar rato onder de
ontheffinggebruikers. De terreinbeherende organisaties worden daarbij als zelfstandige
ontheffinggebruikers beschouwd en ontvangen derhalve ook naar rato van het aandeel van de
reeénpopulatie een deel van de wildmerken.

In onderstaande tabel staat het quotum verdeeld naar WBE.

WBE Quotum
De Schaffelaar 117
Kromme Rijn 221
Vijfheerenlanden 33"
Lage Vuursche 59
Noorderpark 31

De Eem 1

Tabel 6: Quota naar WBE

Geadviseerd wordt om als terreinbeherende organisaties en reewildbeheerders gezamenlijk de
telling uit te voeren. De reewildbeheercommissies zullen worden uitgebreid met een
afgevaardigde namens de terreinbeherende organisaties.

! In het Reeénbeheerplan Utrecht 2005 staat voor de WBE Vijfheerenlanden een afschotquotum vermeld van 118
stuks. Dit betreft echter het gehele afschot (118 stuks afschot) voor de populatie in het werkgebied van de
provinciegrens overschrijdende WBE Vijfheerenlanden. Het in deze tabel vermelde aantal (33 stuks afschot) is
het quotum dat geldt voor dat gedeelte van de populatie reeén dat ressorteert in het gedeelte van de WBE dat is
gelegen in de provincie Utrecht, en is vastgesteld naar rato van de verdeling van het Ree over de provincies.
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5 Vos

Let op: Bij beheer en schadebestrijding in en direct grenzend aan Natura 2000 geldt ook de
Natuurbeschermingswet 1998. Zie paragraaf 2.8, onderdeel Beheer en schadebestrijding in
Natuurbeschermingswetgebieden voor beheerplan Natura 2000 en vergunningen.

5.1 Relevante biologische informatie

Vossen kunnen in vele habitats leven, van ongerept natuurgebied tot in de stad.
Randvoorwaarden voor de permanente vestiging van de vos zijn voedsel, water en
beschutting. Dit laatste als plaats waar de jongen kunnen worden geworpen. De optimale
biotoop bestaat uit een afwisselend landschap.

De huidige hoge dichtheden zijn een recent verschijnsel en een gevolg van zowel de
landschappelijke veranderingen als de huidige wegwerpmaatschappij. De hoogste dichtheden
worden in en rond dorpen en steden gevonden.

De aanwezigheid van Vossen wordt niet alleen gelimiteerd door voedsel, maar ook door
menselijk handelen (bestrijding) en besmettelijke ziekten als schurft.

Het sociale systeem is flexibel, waarbij de groepsomvang kan variéren tussen 2 vossen in een
natuurlijke omgeving en 10 vossen of meer in stedelijke omgeving.

De Vos heeft een grote dispersiecapaciteit. Open plekken in de populatie worden zo snel weer
opgevuld. Met name de mannelijke VVossen tot 1 jaar vertonen een grote neiging tot dispersie.

Normaliter wordt één worp per jaar voortgebracht, met een gemiddelde nestgrootte van 4 — 6
jongen.

De Vos is carnivoor, maar toont zich vaak ook omnivoor.

5.2 Ontwikkeling en verspreiding

5.2.1 Populatie

De trend voor de vos laat grote schommelingen zien. De stand van de Vos in Nederland in
2006 is 108% van de stand van 1994; in 2005 was dat 135% en in 2004 104% (landelijke
natuurmeetnetten van het NEM in 2007 (kwaliteitsrapportage NEM), CBS, 2008).

5.2.2 Verspreiding

De Vos komt in de provincie Utrecht verspreid voor. In het zuidwesten van de provincie
slechts incidenteel.
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5.2.3 Ontwikkeling van de schade

Landbouwschade

Er is geen schade gemeld bij, noch uitgekeerd door het Faunafonds. Wel zijn er diverse
meldingen binnengekomen van schade m.b.t. Freilandkippen. Het totale schadebedrag is

evenwel onbekend omdat taxatie door het Faunafonds niet heeft plaatsgevonden.

Schade aan flora en fauna

In onderstaande tabel staat voor de periode 2004 — 2007 de totale nestpredatie per

weidevogelgroep als percentage van het totaal aantal bekende legsels weergegeven. De
gepresenteerde gegevens hebben alleen betrekking op gegevens die door

weidevogelbeschermers zijn verzameld.

Weidevogel groep 2004 2005 2006 2007

Soest 28,18% 21,43% 18,00% 22,65%
Utrecht 3,72% 1,39% 23,23% 30,95%
Nieuwegein 11,17% 12,39% 7,64% 7,82%
Houten 6,15% 15,52% 1,80% 5,17%
Lopik 9,34% 9,05% 8,33% 7,60%
Montfoort NB NB 9,31% 1,68%
Woerden 5,10% 7,52% 6,72% 3,38%
Eemnes NB NB 9,97% 7,00%
Mijdrecht 11,54% 9,61% 7,98% 10,50%
Bunschoten 10,63% 26,39% 19,69% 13,69%
Oudewater 8,84% NB 5,54% 1,76%
Werkhoven 5,44% 3,18% 2,85% 15,51%
Abcoude 7,74% NB 0,97% 5,88%
Harmelen 7,30% NB 6,94% 6,54%
Renswoude 23,87% 10,53% 16,62% 31,06%
Veenendaal 36,76% NB 38,10% NB
Hoogland 4,12% 7,18% 9,56% 9,70%

Tabel 7: predatiepercentages weidevogels Utrecht

Bovengenoemde predatiegegevens zijn gevonden bij een beheer gericht op minimalisatie van

de vossenstand in de weidevogelgebieden.

Opvallend in dit geheel zijn de relatief hoge predatiepercentages van de weidevogelgroepen
Utrecht en Renswoude met beide een percentage dat groter is dan 30%, en de hoge predatie
bij weidevogelgroep Werkhoven in 2007. Verder zijn de predatiepercentages laag te noemen.
De vermelding NB betekent dat er geen gegevens m.b.t. predatie bekend zijn. Omdat alleen
percentages gegeven zijn kan predatie van marginale populaties een vertekend beeld geven.

Bij de vermeende predatoren wordt niet alleen gewag gemaakt van de VVos, maar ook van
vogels als kraai en meeuw, de zoogdieren, Bunzing, Hermelijn, Wezel en de mens, een
categorie overige dieren en een categorie onbekend.
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5.3 Beheerin de voorgaande planperiode

Het beheer bestond, naast het gebruik van de landelijke vrijstelling, in de voorgaande
planperiode uit over een drietal gebieden gedifferentieerd afschot.

2002 2003 2004 2005 2006 2007
Minimale zone nvt nvt 196 149 251 308
Overgang nvt nvt 240 223 250 96
Leefgebied 155
Totaal 0 121 436 372 551 559°

Tabel 8: uitgevoerd beheer Vos in het kader van weidevogels

In het kader van schade aan Freilandkippen heeft er in 2005 afschot plaatsgevonden.

In relatie tot: 2004 2005 2006 2007

Freilandkippen 0 42 0 0

Tabel 9: uitgevoerd beheer Vos in het kader van schade aan bedrijfsmatig gehouden dieren

In 2006 en 2007 is er in verband met de toen geldende ophokplicht geen gebruik gemaakt van
de ontheffing voor het gebruik van kunstlicht.

5.4 Noodzaak voor beheer

Weidevogels zijn vanwege hun gedrag, afhankelijkheid van een antropogeen landschap en
landschappelijk gebruik, en in combinatie met afnemende aantallen kwetsbaar voor allerhande
externe invloeden; een aantal soorten weidevogels staan op de rode lijst. Predatie door
generalistische en opportunistische soorten waarvan de duurzame staat van instandhouding
geen gevaar loopt, wordt in het kader van de duurzame staat van instandhouding van
weidevogels en- gemeenschappen gezien als een ongewenst fenomeen.

5.4.1 In te zetten preventieve middelen

Zie Handboek Faunaschade van het Faunafonds.

5.5 Doelstelling en uitvoering beheer

Het voorkomen van schade aan kwetsbare bodembroeders door het nastreven van een
nulstand voor de Vos in en rond een zone om die gebieden (bijlage 3). Binnen deze gebieden
en de aangegeven zone rond deze gebieden wordt op voorhand een ontheffing aangevraagd
voor het bestrijden van Vossen met gebruikmaking van kunstlicht. De grenzen op de kaart van
bijlage 3 zijn grotendeels conform de begrenzing van de minimale zone uit het

2 Er zijn 96 Vossen gedood in het kader van de ontheffing nr. 2006reg000768i (geweer + kunstlicht), 412 vossen
gedood met geweer cq. vangkooi, en van 51 gedode vossen is het middel onbekend. Dit laatste komt voort uit het
feit dat er op basis van de landelijke vrijstelling niet hoeft te worden gerapporteerd. Deze laatste categorie
gedode vossen is dus wel gemeld, maar de wijze waarop is niet gespecificeerd.
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Faunabeheerplan 2004-2008. Ze zijn allemaal wel nog eens kritisch beschouwd omdat in de
afgelopen beheersperiode verzoeken kwamen om de grenzen te wijzigen. Uitsluitend bij de
Wildbeheereenheid De Eem is de minimale zone verruimd. Tussen Soest en Amersfoort is de
zuidgrens van de Wildbeheereenheid De Eem aangehouden omdat het goede
weidevogelgebied tot aan deze grens gelegen is.

Om de effectiviteit van het verwijderen van VVossen in het kader van bescherming van
kwetsbare bodembroeders (provinciale ontheffing) te maximaliseren dient de verwijdering
met name plaats te vinden in de periode november — maart.

Om andere redenen kan het noodzakelijk zijn om bijvoorbeeld belangrijke schade aan
pluimvee te beperken. In het geval van kippenbedrijven waarbij het vee vrije uitloop heeft zal
de Faunabeheereenheid bij predatie overdag een ontheffing bij de provincie aanvragen voor
het gebruik van het middel kunstlicht in een zone van twee kilometer rond het betreffende
bedrijf en een zone van eveneens twee kilometer rondom nabijgelegen vergelijkbare
bedrijven.

Ingeval van (dreigende) schade aangericht op sportvelden, industrieterreinen en

begraafplaatsen zal de provincie op basis van een voldoende onderbouwde aanvraag
ontheffing verlenen voor beheer en schadebestrijding.
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6 Overzomerende gans

Let op: Bij beheer en schadebestrijding in en direct grenzend aan Natura 2000 geldt ook de
Natuurbeschermingswet 1998. Zie paragraaf 2.8, onderdeel Beheer en schadebestrijding in
Natuurbeschermingswetgebieden voor beheerplan Natura 2000 en vergunningen.

In de provincie Utrecht is het aantal overzomerende ganzen (Grauwe gans, Kolgans en
Brandgans) gedurende de laatste jaren aanzienlijk toegenomen. Tot de tachtiger jaren van de
vorige eeuw waren er zomers lokaal kleine groepen verwilderde boerenganzen en incidenteel
verbleef een ‘wilde’ gans (achtergebleven Grauwe gans of Kolgans of ontsnapte vogels uit
watervogelcollecties) gedurende de zomer in de provincie. In 2005 bestond de populatie
overzomerende ganzen in de provincie Utrecht volgens schattingen van SOVON uit 798
paren (Grauwe gans, verwilderde gedomesticeerde gans (“soepgans”), Kolgans, Indische
gans, Canadese gans en Brandgans) en daarnaast nog een niet bepaalde aantal Nijlganzen. De
tellingen die jaarlijks georganiseerd worden door de Faunabeheereenheid wijzen echter op een
veel hoger aantal ganzen (zie bijlage 1). Sinds 2005 is het totaal aantal overzomerende ganzen
alleen maar toegenomen. Dit grote aantal overzomerende ganzen (in 2008 in de provincie
Utrecht ruim 16.000 en daarnaast nog ruim 4.000 Nijlganzen) veroorzaakt belangrijke schade
aan gewassen en veranderingen van vegetaties in natuurgebieden.

6.1 Overzomerende Grauwe gans

6.1.1 Relevante biologische informatie

Moerasgebieden met riet en eilanden vormen een ideale omgeving voor Grauwe ganzen. Ook
in moerasbossen met elzen en wilgenstruweel voelt de soort zich thuis. Het nest wordt op de
grond gemaakt, bij voorkeur op eilanden, en bestaat uit een verzameling van plantenmateriaal
uit de omgeving. Wanneer er weinig geschikt materiaal voorhanden is wordt volstaan met een
ondiepe kuil.(Bron: Vogelbescherming) In de kerngebieden broeden de vogels soms
koloniegewijs. Gemiddeld worden er 4 — 6 (3 — 12) eieren gelegd met een gemiddelde
incubatietijd van 27 — 28 dagen. Reproductie vindt over het algemeen plaats op 3 jarige
leeftijd (soms op tweejarige leeftijd).

Het dieet is hoofdzakelijk plantaardig: gras, wortels(tokken), bladeren, zaad, vruchten en
plantspruiten, “s winters aangevuld met granen, aardappels en andere overstaande of
ingezaaide landbouwgewassen. Grauwe ganzen foerageren zowel op het water als op het land.

6.1.2 Aantalsontwikkeling en verspreiding in Utrecht

De Nederlandse broedvogels zijn stand- en trekvogel. Veel van de standvogels zijn
afstammelingen van tamme vogels. De trekkende broedvogels overwinteren deels in de Cota
de Dofana, in het zuiden van Spanje. In de periode mei — juni komen grote aantallen Grauwe
ganzen uit oost Duitsland, Polen, Tsjechié en Oostenrijk naar de Oostvaardersplassen om de
slagpenrui door te maken.
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Populatie
De broedpopulatie Grauwe ganzen in Nederland neemt nog steeds significant toe (> 5%). Het
CBS spreekt over “een sterke toename” (Bron: februari 2008).
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Figuur 3: Populatietrend broedpopulatie Grauwe gans in Nederland

De faunatelling 2008 van de FBE in de provincie Utrecht laat een afnemende broedpopulatie
zien.

Overzomerende Grauwe gans; Utrecht
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Figuur 4: Aantalsontwikkeling overzomerende Grauwe gans in Utrecht. (Bron: FBE Utrecht)

Verspreiding

De Vechtplassen worden gerekend tot de belangrijke broedgebieden van de Grauwe gans in
Nederland. De ruimtelijke verspreiding van de Grauwe gans als broedvogel neemt echter
provinciebreed toe; alleen de Utrechtse Heuvelrug lijkt als broedbiotoop geen rol van
betekenis te spelen. Het deel Grauwe ganzen dat ook daadwerkelijk in Utrecht broedt, betreft
slechts een deel van de aanwezige Grauwe ganzen. Het niet broedende gedeelte van de
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populatie is actief in zowel de provincie Utrecht als ook in de aangrenzende provincies. Dit
geldt vice versa ook voor de niet broedende ganzen in de aangrenzende provincies.
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Figuur 5: De overzomerende Grauwe gans in Nederland

Ook uit de verspreidingskaarten van SOVON voor de provincie Utrecht blijkt dat het
zwaartepunt van het voorkomen van de Grauwe gans is gelegen in het Vechtplassengebied.
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Figuur 6: De overzomerende Grauwe gans in Utrecht voor de periode 2002 — 2006 (Bron: SOVON)




6.2 Overzomerende Kolgans

6.2.1 Relevante biologische informatie

Graslanden in een waterrijke omgeving, zoals die in het rivierengebied gevonden kunnen
worden, zijn geliefde overwinteringsgebieden. In dezelfde gebieden komen Kolganzen tot
broeden. Gemiddeld worden er 5 — 6 eieren (3 — 7) gelegd met een incubatietijd van 22 — 28
dagen. Reproductie vindt in het algemeen plaats op 3 jarige leeftijd.

Kolganzen eten voornamelijk gras, net ingezaaide landbouwgewassen, maar soms ook
oogstresten van suikerbieten. In hele natte gebieden eten de ganzen ook graswortels en wilde
planten op akkers en akkerranden. Ook worden “s winters graan, spruitend graan en
aardappels gegeten. De Kolgans foerageert hoofdzakelijk op land.

6.2.2 Aantalsontwikkeling en verspreiding in Utrecht

Populatie
De Nederlandse broedpopulatie Kolganzen neemt sterk toe. De toename is significant en is

groter dan 5% op jaarbasis. In 2005 werd geschat dat de broedpopulatie 400 broedparen groot
was. Het CBS spreekt van een “sterke toename”.
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Figuur 7: Populatietrend broedpopulatie Kolgans in Nederland
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Het beeld van de faunatelling in de provincie Utrecht lijkt niet in overeenstemming met de

landelijke trend.
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Figuur 8: Aantalsontwikkeling overzomerende Kolgans in Utrecht. (Bron: FBE Utrecht)

De aantallen zijn laag met uitzondering van het jaar 2006. Vermoedelijk waren er op 1 april

2006 nog grote aantallen Kolganzen van de wegtrekkende populatie aanwezig in de provincie

Utrecht.

Verspreiding

In Nederland komt de Kolgans als broedvogel met name voor in het rivierengebied.
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Figuur 9: De overzomerende Kol gans in Nederland
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Uitgaande van de provinciale verspreidingskaarten van SOVON blijkt dit beeld ook voor de
provincie Utrecht te gelden.
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Figuur 10: De overzomerende Grauwe gans in Utrecht voor de periode 2002 — 2006 (Bron: SOVON)

6.3 Overzomerende Brandgans

6.3.1 Relevante biologische informatie

Brandganzen broeden in Nederland op een aantal vreemde plaatsen, waaronder nauwelijks
begroeide weilanden. Hierin bevindt het nest zich dus zeer geéxposeerd. Brandganzen
broeden ook wel in moerasbossen en rietkragen. De soort broedt zo mogelijk groepsgewijs.
Gemiddeld worden 4 — 5 (2 — 9) eieren gelegd; de incubatietijd bedraagt 24 — 25 dagen.

De Brandgans is reproductief op 3 jarige, maar in enkele gevallen ook al op 2 jarige leeftijd.

Brandganzen foerageren zowel op land als in moerasgebieden.

6.3.2 Aantalsontwikkeling en verspreiding in Utrecht

Populatie
In 1984 werd het eerste broedgeval voor Nederland gemeld. In 1994 was het aantal

broedparen inmiddels opgelopen tot 80, en in 1999 bestond de populatie al minimaal uit 300
paren.
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Figuur 11: Populatietrend broedpopulatie Brandgans in Nederland

De Nederlandse Brandganzenpopulatie vertoont een zeer snelle toename (46%) en is de snelst
toenemende ganzenpopulatie ter wereld (Overzomerende ganzen: grenzen aan de groei?
SOVON, 2006)

Inmiddels neemt de populatie ook in Utrecht snel toe. In combinatie met de ervaringen elders
in Nederland van de uitermate snelle toename van deze ganzensoort kan ingrijpen bijdragen
aan het beperken van de schadedreiging door deze soort.
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Figuur 12: Aantalsontwikkeling overzomerende Brandgans in Utrecht. (Bron: FBE Utrecht)

Verspreiding
Waarnemingen van Brandganzen uit de zomerperiode hadden meestal betrekking op zieke,

gewonde of uit gevangenschap ontsnapte dieren. In het rivierengebied van Rijn en Waal was
er tot de negentiger jaren van de twintigste eeuw geen sprake van een broedpopulatie (Atlas
van de Nederlandse broedvogels, SOVON, 2002).
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De Nederlandse broedpopulatie heeft met name zijn zwaartepunt verdeeld over een tweetal
gebieden: het gebied ten noorden van Amsterdam en de rivierendelta.
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Figuur 13: De overzomerende Brandgans in Nederland

Evenals bij de Kolgans is het zwaartepunt voor de Brandgans in Utrecht gelegen in het
rivierengebied.
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Figuur 14: De overzomerende Brandgans in Utrecht voor de periode 2002 — 2006 (Bron: SOVON)
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6.4 Ontwikkeling van de schade

6.4.1 Landbouwschade

De overzomerende gans in het algemeen

Ten aanzien van de schadeoverzichten van het Faunafonds moet vermeld worden dat maar in
een zeer beperkt aantal gevallen bij de overzomerende gans onderscheid wordt gemaakt naar
soort; in bijna alle gevallen is er sprake van opname in de cluster “Overzomerende gans”,
waarbinnen zowel de overzomerende Grauwe gans als ook de overzomerende Kolgans,
Brandgans en Rotgans vallen. Onderstaand schadeoverzicht heeft dan ook betrekking op de
cluster “Overzomerende gans”.

Ovz. gans | 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Getaxeerd €4.736,00 | €6.006,00 | €8.073,50 | €7.726,92 | €17.759,41 | €28.121,50

uitgekeerd | €4.538,00 | €4.646,00 | €6.423,90 | €7.218,62 | €14.379,68 | € 24.456,20

Tabel 10: schade voor de periode 2002 - 2007; overzomerende gans in Utrecht (bron: Faunafonds,
peildatum februari 2008)
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Figuur 15: landbouwschade veroorzaakt door de overzomerende gans in Utrecht. (Bron: Faunafonds,
peildatum februari 2008)

De overzomerende Brandgans in het bijzonder

Voor de overzomerende Brandgans geldt dat er vaker melding werd gemaakt van schade
veroorzaakt door de betreffende soort. In onderstaande tabel staan de gegevens voor de
provincie Utrecht voor zover die te herleiden waren tot de overzomerende Brandgans.
Landelijk is er in 2006 € 10.835,- door het Faunafonds aan tegemoetkomingen met betrekking
tot door de overzomerende Brandgans veroorzaakte schade uitgekeerd; in 2007 was dat reeds
opgelopen tot € 19.886,-.
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Exacte gegevens van voér 2006 zijn er niet omdat alle overzomerende ganzensoorten tot die
tijd onder de enkele noemer “overzomerende ganzen” werden geschaard.

Brandgans 2002 2003 2004 2005 2006 2007
taxatie € 0,00 € 314,00 €490,95| €6.716,83 | €2.276,60| € 2.923,55
uitgekeerd € 0,00 € 314,00 €489,25| €6.657,83| €1.916,60| €1.617,70

Tabel 11: schade voor de periode 2002 - 2007; overzomerende Brandgans (bron: Faunafonds, peildatum

februari 2008)
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Figuur 16: landbouwschade veroorzaakt door de Brandgans in Utrecht. (Bron: Faunafonds, peildatum

februari 2008)

Onderstaand is de diagram weergegeven van alle getelde overzomerende ganzen in de
provincie Utrecht. Het leeuwendeel van de overzomerende ganzen wordt structureel
ingenomen door de Grauwe gans.

Getelde overzomerende ganzen; Utrecht
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Figuur 17: ontwikkeling overzomerende ganzen in Utrecht (Bron: FBE Utrecht)
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6.4.2 Schade aan flora en fauna

Schade aan flora en fauna is (nog) niet van toepassing. Uit onderzoek is echter gebleken dat
de overzomerende Grauwe gans door begrazing van natte en droge oevervegetaties negatieve
effecten kan veroorzaken voor rietgebonden soorten en/of paai- en opgroeiplaatsen van
diverse vissoorten (bron: Het effect van Grauwe ganzen op de oevervegetatie van de
Waterleidingplas; Waternet; NIOO; 2006). Daarnaast bestaat het gevaar van eutrofiéring door
vermesting.

Tevens is de FBE door waterbeheerders opmerkzaam gemaakt op de mogelijk negatieve
invlioed van de overzomerende Grauwe gans op de realisatie van de doelstellingen die
voortvloeien uit de kaderrichtlijn water.

Voor de overzomerende Kolgans en Brandgans geldt dat schade aan flora en fauna niet van
toepassing is.

6.4.3 Overlast (geen ontheffing mogelijk)

Hoewel het geen belangen zijn die in de Flora en faunawet zijn genoemd, is er sprake van
veel overlast door ganzen in de vorm van grootschalige vervuiling door uitwerpselen, en in
mindere mate overlast door agressief/intimiderend gedrag naar de mens.

6.5 Beheer in de voorgaande planperiode

Het terugdringen van, met name, landbouwschade vond in de periode 2004 tot en met 2008
plaats op basis van het Faunabeheerplan (inclusief Appendix) en bestond uit het verwijderen
van een gelimiteerd aantal Grauwe ganzen in de maanden april tot en met september, het
onklaar maken van legsels van Grauwe gans en het verwijderen van de verwilderde
gedomesticeerde gans en Nijlgans. In 2008 zijn tijdens vangacties langs de Lek naast
Soepganzen en Grauwe ganzen ook Brandganzen verwijderd.

Reductie van overzomerende ganzen heeft plaatsgevonden op basis van het “Faunabeheerplan
2004-2008”, de daarbij behorende appendix en het “Plan van Aanpak ganzen vangen in de rui
2008 — 2010~

6.5.1 Overzomerende Grauwe gans

Naast het toepassen van de verplichte inzet van preventieve middelen (Handboek
Faunaschade) bestond het gevoerde beheer uit beheer en schadebestrijding middels afschot.

1997 | 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

afschot 322 208 123 357 2023 - 1086 1650 778 3102 2839

% Pop. 7,5% | 27,3% | 23,1%

Tabel 12: uitgevoerd beheer overzomerende Grauwe gans (bron: FBE Utrecht)

Uit de faunatellingen 2005 tot en met 2008 valt af te lezen dat de aantallen overzomerende
Grauwe ganzen in de WBE’s Amstelland, Vecht & Veenstreek, Noorderpark en Gooi en
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Vechtstreek sinds de acties voor het reduceren van de populatie overzomerende Grauwe
ganzen inderdaad een aantalsafname laten zien (figuur 17). In gebieden waar de
overzomerende Grauwe gans voorheen nauwelijks een probleem was, zien we een
aanzienlijke populatietoename. Dit geeft aan dat de acties succesvol kunnen zijn, maar dat
vanwege de groei in nieuwe gebieden de acties niet alleen voortgezet moeten worden, maar
ook uitgebreid naar de “nieuwe gebieden”.
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Figuur 18: populatieontwikkeling overzomerende Grauwe gans naar WBE

Uit de vergelijking van de ruimtelijke verspreiding van voorkomen en afschot (bijlage 2)
blijkt dat na een aanvankelijke scheve verhouding tussen beide parameters nu na drie jaar de
ruimtelijke spreiding redelijk met elkaar in overeenstemming is.
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Geconcludeerd kan worden dat daar waar nu de meeste ganzen worden geteld ook het meeste

afschot wordt gepleegd.

Overz. grauwe gans, telling, 2007
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Figuur 19: overzicht ruimtelijke spreiding voorkomen overzomerende Grauwe gans in Utrecht

(Bron: FBE Utrecht)
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Figuur 20: overzicht ruimtelijke spreiding afschot overzomerende Grauwe gans in Utrecht

(Bron: FBE Utrecht)
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6.5.2 Overzomerende Kolgans

Naast het toepassen van de verplichte inzet van preventieve middelen (Handboek
Faunaschade) bestond het gevoerde beheer in de vorige planperiode met name uit verjaging
en voor een zeer klein deel uit afschot.

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

afschot - 24 37 25 261 161 - 12 12 - -

Tabel 13: Uitgevoerd beheer overzomerende Kolgans (Bron: FBE Utrecht)

6.5.3 Overzomerende Brandgans
Tot op heden is vanwege de zeer geringe aantallen de Brandgans in de provincie Utrecht niet

beheerd.

6.6 Noodzaak voor beheer

Onderstaande grafiek geeft de relatie weer tussen het getelde aantal overzomerende ganzen en
de door het Faunafonds getaxeerde schade. Duidelijk is dat er een positieve relatie bestaat
tussen de hoeveelheid getelde ganzen en de daar hen veroorzaakte schade.

relatie getelde overzomerende ganzen en schade
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Figuur 21: relatie aantal getelde overzomerende ganzen en getaxeerde schade in Utrecht

Zowel het aantal overzomerende ganzen als de schade die deze veroorzaakt neemt sterk toe.
De huidige groei bedroeg in 2006 en 2007 ongeveer 9%; de jaarlijkse toename in schade is in
die periode daarentegen meer dan 100%. Anno 2008 is de stand echter 23% lager dan die uit
2007. Hiermee is de stand in 2008 in totaal 5% lager dan het referentiejaar 2005.

Ook mag bij een groeiende populatie overzomerende Grauwe ganzen verwacht worden dat
lokaal schade wordt veroorzaakt aan flora en fauna. Hierbij moet niet alleen gedacht worden
aan vermesting van oligotrofe en mesotrofe wateren, maar ook aan het al dan niet lokaal
tegengaan van de ontwikkeling van waterriet.
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Zoals uit de in bijlage 2 getoonde cirkeldiagrammen blijkt, is het toedelen van quota een
effectief middel gebleken om het afschot naar rato te kunnen spreiden.

6.6.1 In te zetten preventieve middelen

Zie Handboek Faunaschade van het Faunafonds.

6.7 Doelstelling en uitvoering beheer overzomerende gans

Nastreven van een minimale stand voor verwilderde gedomesticeerde gans, Indische gans,
Nijlgans en Brandgans. De Canadese gans kan op basis van de landelijke vrijstelling bij
dreiging van belangrijke schade reeds verjaagd worden met ondersteunend afschot

Belangrijke schade wordt gesteld op € 250,- per geval per bedrijf per jaar conform de
Beleidsnota Flora- en faunawet Provincie Utrecht.

6.7.1 Overzomerende Grauwe gans

Voorkomen en beperken van belangrijke schade middels verjaging en ondersteunend afschot.
Hiertoe worden zowel verjaging met ondersteunend afschot, broedselreductie en wegvangen
van ruiende adulte en juveniele vogels ingezet als beheermaatregel.

Voor de Grauwe gans wordt ontheffing aangevraagd om de populatie naar de stand van 1998
terug te brengen. Hiertoe zal een eenmalige reductie moeten worden gerealiseerd van 9.014
dieren (zie bijlage 5 voor de berekening) en een jaarlijks reductie van 989 dieren ingaande het
jaar na de eenmalige reductie. De eenmalige reductie zal moeten worden gerealiseerd vaor het
broedseizoen 2010. Wordt de reductie niet voor voornoemd broedseizoen gerealiseerd, dan
zal worden bezien welke aanvullende maatregelen nodig zijn om de reductie alsnog te
bewerkstelligen. Er zal hiertoe een evaluatie plaatsvinden voor 1 oktober 20009.

De overzomerende Grauwe gans verblijft met name in de WBE"s Vecht en Veenstreek,
Noorderpark, de Eem en Kromme Rijn. De in de voorliggende planperiode gehanteerde
guotumverdeling naar rato van het voorkomen van de overzomerende Grauwe gans zal
worden gehandhaafd. De betreffende WBE"s wordt geadviseerd om in overleg met elkaar een
samenwerkingsverband aan te gaan om bij eventuele (dreigende) belangrijke schade
gezamenlijk en gecodrdineerd op te treden.

Uitvoering van het populatiebeheer zal omwille van de effectiviteit van de maatregel en
minimalisering van de daaraan inherente verstoring, gecotrdineerd en planmatig plaatsvinden
op WBE niveau of groter. Hiertoe zal planmatig en in overleg met elkaar door de WBE's
worden opgetreden.

Nadat het quotum voor enig jaar is gerealiseerd zal ontheffing voor additioneel afschot dat
jaar uitsluitend nog kunnen worden aangevraagd bij (dreigende) schade. Belangrijke schade
wordt gesteld op € 250,- per geval per bedrijf per jaar conform de Beleidsnota Flora- en
faunawet Provincie Utrecht.
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Tevens zal ontheffing voor additioneel afschot worden aangevraagd bij (dreigende) schade
aan flora en/of fauna.

De bovenomschreven maatregelen in het kader van het beheer van de overzomerende Grauwe
gans zullen conform het beleidskader faunabeheer van het ministerie van LNV worden
uitgevoerd in de periode 1 april tot en met 1 oktober.

6.7.2 Overzomerende Kolgans
VVoorkomen en beperken van belangrijke schade middels verjaging en ondersteunend afschot.

Vanwege de groei van deze soort en de daaraan inherente schadedreiging zal voor de
overzomerende Kolgans ontheffing op voorhand worden aangevraagd om een minimale stand
te realiseren. Terreinbeheerders kunnen voor de terreinen bij hen in beheer beslissen om al
dan niet mee te doen in het nastreven van een minimumstand. Dit beheer zal na twee jaar
worden geévalueerd om te bezien of het dient te worden aangepast.

Op basis van de verspreidingskaarten (SOVON Utrecht) van de populatie broedende
Kolganzen kan geconcludeerd worden dat de Kolgans in Utrecht met name broedt in de
WBE’"s Kromme Rijn en Lopikerwaard. De populatie overzomerende Kolganzen verblijft
echter in meer WBE’s. Op basis van het aantal vogeldagen blijkt dat de overzomerende
Kolgans zich naast beide eerdergenoemde WBE’s met name ook ophoudt in de WBE"s Vecht
en Veenstreek, Noorderpark en de Eem.

Geadviseerd wordt om binnen de WBE’s Lopikerwaard, en Kromme Rijn en
provincieoverschrijdend ook de WBE Vijfheerenlanden een samenwerkingsverband aan te
gaan om bij eventuele (dreigende) belangrijke schade gezamenlijk en geco6rdineerd op te
treden. Per WBE zou een groep jagers kunnen worden aangewezen die in overleg met elkaar
tot een gecodrdineerde beheer en bestrijding komen. Onderling overleg en een gezamenlijk
optreden is noodzakelijk om het over en weer verjagen van de overzomerende Kolgans te
voorkomen. Een dergelijke aanpak wordt ook voor de WBE's Vecht en Veenstreek,
Noorderpark en de Eem geadviseerd.

De bovenomschreven maatregelen in het kader van het beheer van de overzomerende Grauwe
gans zullen conform het beleidskader faunabeheer van het ministerie van LNV worden
uitgevoerd in de periode 1 april tot en met 1 oktober.

6.7.3 Overzomerende Brandgans
VVoorkomen en beperken van belangrijke schade middels verjaging en ondersteunend afschot.

Vanwege de snelle groei van deze soort en de daaraan inherente schadedreiging zal voor de
overzomerende Brandgans ontheffing op voorhand worden aangevraagd om een minimale
stand te realiseren. Terreinbeheerders kunnen voor de terreinen bij hen in beheer beslissen om
al dan niet mee te doen in het nastreven van een minimumstand. Dit beheer zal na twee jaar
worden geévalueerd om te bezien of het dient te worden aangepast.

Op basis van de verspreidingskaarten (SOVON Utrecht) van de populatie broedende
Brandganzen kan geconcludeerd worden dat de Brandgans in Utrecht met name broedt in de
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WBE’"s Kromme Rijn, Lopikerwaard en Noorderpark. De populatie overzomerende
Brandganzen verblijft echter in de WBE"s Kromme Rijn, Vecht en Veenstreek en de Eem.
De betreffende WBE"s wordt geadviseerd om in overleg met elkaar een
samenwerkingsverband aan te gaan om bij eventuele (dreigende) belangrijke schade
gezamenlijk en gecodrdineerd op te treden.
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7 Knobbelzwaan

Let op: Bij beheer en schadebestrijding in en direct grenzend aan Natura 2000 geldt ook de
Natuurbeschermingswet 1998. Zie paragraaf 2.8, onderdeel Beheer en schadebestrijding in
Natuurbeschermingswetgebieden voor beheerplan Natura 2000 en vergunningen.

7.1 Relevante biologische informatie

De optimale biotoop voor de Knobbelzwaan bestaat uit voldoende ondiep water, voedsel en
een nestelplek. Het (grond)nest wordt altijd in de directe nabijheid van het water gebouwd en
kan jarenlang worden gebruikt door hetzelfde broedpaar.

Het dieet van de Knobbelzwaan bestaat in Nederland hoofdzakelijk uit gras en waterplanten,
waarbij de agrarische graslanden vanwege hun voedselwaarde sterk worden benut. Als geen
cultuurgronden ter beschikking zijn bestaat het voedsel grotendeels uit waterplanten.

Gemiddeld worden 5 -7 (3 — 12) eieren gelegd met een incubatietijd van 35 — 36 dagen.
Het duurt minimaal 3jaar voordat de Knobbelzwaan reproductief is. De soort heeft als adult
een hoge overlevingskans (79 — 94%) en een lange levensduur (max. 21 jaar).

De Knobbelzwaan houdt zich jaarrond op rond het territorium.

7.2 Ontwikkeling en verspreiding

7.2.1 Populatie

Medio jaren 80 werd de Nederlandse broedpopulatie geschat op 3000 — 4000 (SOVON 1987).
In 2002 werd deze populatie geschat op 5500 — 6500 broedparen, onder de vermelding dat dit
een voorzichtige schatting is (SOVON 2002).

De trend is dat deze soort nog steeds toeneemt. Vanaf 1990 neemt de soort significant toe

(< 5%. Index: 1990 = 100). Het CBS spreekt in dit verband van een matige toename.

Knobbelzwaan

broedvogels
250

200 4

1504

index

1004

Al

I:l T T T T T T
1980 1983 1930 19935 2000 2005
Metwerk Ecologische Monitoring (SOVON, CBS)

Figuur 22: Populatietrend broedpopulatie Knobbelzwaan in Nederland
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Ook bij de overwinterende Knobbelzwanen is een dergelijk trend te zien, zij het dat de
aantallen hier sneller groeien (een significante toename > 5%). Het CBS classificeert die groei
echter nog steeds als “matige toename”:
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Figuur 23: Populatietrend populatie niet-broedvogels Knobbelzwaan in Nederland

De in de provincie Utrecht getelde aantallen laten anders dan voor de landelijke trend voor de
periode 2005 — 2008 vooralsnog een redelijk stabiele tot licht stijgende populatie zien.
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Figuur 24: Aantalsontwikkeling Knobbelzwaan in Utrecht. (Bron: FBE Utrecht)
7.2.2 Verspreiding
De Knobbelzwaan in Nederland gedraagt zich voor het overgrote deel als standvogel.
De maandelijkse verspreiding kan wisselen onder invloed van voedsel, weersomstandigheden
en rui. Voor de rui worden vaak speciale ruiplekken opgezocht; vaak het Markermeer,
IJsselmeer of randmeren.

Onder invloed van sneeuw en vorst komen tijdens de winter vogels uit het Oostzeegebied naar
Nederland. Tijdens de rui verblijven er veel Knobbelzwanen op de randmeren, die zich bij
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uitputting van de biomassa aan waterplanten verplaatsen naar de graslandgebieden in de

omgeving.
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Figuur 25: De Knobbelzwaan in Nederland

In de provincie Utrecht komt de Knobbelzwaan overal voor met de hoogste dichtheden in het
veenweidegebied op de grens van Zuid-Holland en Utrecht. De oorzaak hiervan moet gezocht
worden in de biotoop en de historie van aldaar aanwezige toenmalige zwanendriften.

7.2.3 Ontwikkeling van de schade

Landbouwschade

De schade veroorzaakt door de Knobbelzwaan lijkt stabiel.

Knobbelzwaan | 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Getaxeerd €5.282,00 | €3.919,00 | €6.617,10 | €5.316,62 | €6.050,90 | €5.263,82
uitgekeerd €4.126,00 | €2.728,00 | €5.047,80 | €4.287,59 | €4.061,57 | €4.151,77

2008)
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Figuur 26: landbouwschade veroorzaakt door de Knobbelzwaan in Utrecht. (Bron: Faunafonds,
peildatum februari 2008)

Schade aan flora en fauna
Niet van toepassing

7.3 Beheer in de voorgaande planperiode

Het beheer in de voorgaande planperiode bestond uit verjaging met gebruikmaking van
afschot om de effectiviteit te verhogen.

'97/98 [ "98/99 | "99/00 | “00/01 | "01/02 | "02/03 | “03/04 | "04/05 | “05/06 | "06/07 | "07/08

afschot | 315 113 225 434 128 423 243 340 0 373 nnb

Tabel 15: Tabel 16: Uitgevoerd beheer Knobbelzwaan (Bron: FBE Utrecht)

In verband met de vernietiging van de ontheffing door de rechtbank Utrecht zijn er in de
winterperiode van 2005 / 2006 geen Knobbelzwanen gedood.

7.4 Noodzaak voor beheer

Vanwege de voorkeursbiotoop en de uitgesproken voorkeur voor hoogwaardig
cultuurgrasland is de Knobbelzwaan een potentiéle plaagsoort binnen de provincie Utrecht, en
mag structureel schade worden verwacht aan agrarische belangen. Het gaat dan niet altijd om
vraatschade, maar ook verslemping en vervuiling van de weidegronden.

Zachte winters zijn positief voor de populatieontwikkeling, zodat gezien de huidige
klimatologische omstandigheden verwacht mag worden dat de soort in potentie in staat is om
hogere dichtheden dan nu te bereiken.

Uit onderzoek is gebleken dat afschot negatief effect heeft op de populatieontwikkeling heeft,
zeker als dit na een strenge winter gebeurt (Ebbinge et al. 1998; rapport 375. IBN-DLO).
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7.4.1 In te zetten preventieve middelen

Zie Handboek Faunaschade van het Faunafonds.

7.5 Doelstelling en uitvoering beheer Knobbelzwaan

Omuwille van een stabilisatie van de populatieomvang, en het feit dat deze onder het huidige
beheer zo goed als bereikt is, wordt het beheer uit de voorgaande periode onverkort
voortgezet:

e Ontheffing op voorhand voor het doden als ondersteuning van verjaging.
¢ Ontheffing op voorhand voor het rapen en/of onklaar maken van eieren.

Voorkomen en beperken van belangrijke schade.

Belangrijke schade wordt gesteld op € 250,- per geval per bedrijf per jaar conform de
Beleidsnota Flora- en faunawet Provincie Utrecht.
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8 Wilde eend

Let op: Bij beheer en schadebestrijding in en direct grenzend aan Natura 2000 geldt ook de
Natuurbeschermingswet 1998. Zie paragraaf 2.8, onderdeel Beheer en schadebestrijding in
Natuurbeschermingswetgebieden voor beheerplan Natura 2000 en vergunningen.

8.1 Relevante biologische informatie

Elk soort water is geschikt voor de Wilde eend; zowel zoet als brak water wordt door deze
soort gebruikt, zolang het maar niet te diep is. Een uitzondering vormen de oligotrofe
wateren; deze worden veel minder vaak benut dan de voedselrijkere wateren.

Het nest wordt op de grond gemaakt en ligt doorgaans vlakbij het water. Soms wordt echter
ook gebroed in korven en knotwilgen.

Gemiddeld worden er 9 — 13 (4 — 18) eieren gelegd en er is de mogelijkheid tot het leggen van
vervolglegsels. De incubatietijd bedraagt 27 — 28 dagen. De soort is al reproductief op 1 jarige
leeftijd.

De soort is omnivoor en opportunistisch. Naast een veelheid aan wilde- en cultuurplanten
worden ook veel ongewervelden gegeten, en een enkele keer zelfs kleine visjes en amfibieén.
Er wordt vaak groepsgewijs gefoerageerd. Het foerageren gebeurt zowel op land als op het

water. In de nazomer foerageert de Wilde eend veelvuldig op rijpend graan; in de winter is de
soort vooral graseter.

8.2 Ontwikkeling en verspreiding
8.2.1 Populatie
Zowel de landelijke broedpopulatie als de populatie overwinterende Wilde eenden is stabiel.
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Figuur 27: Populatietrend broedpopulatie Wilde eend in Nederland
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Figuur 28: Populatietrend populatie niet-broedvogels Wilde eend in Nederland

Omdat de Wilde eend (nog) niet altijd is meegeteld tijdens de faunatelling van de FBE
Utrecht, geeft onderstaand diagram de minimale populatie weer van de Wilde eend in Utrecht.
Het beeld lijkt een stabiele stand te bevestigen.

Wilde eend

2005 2006 2007 2008

Figuur 29: Aantalsontwikkeling Wilde eend in Utrecht. (Bron: FBE Utrecht)

Strenge winters hebben slechts een lokale invloed op de verspreiding tot gevolg en
bewerkstelligt meestal geen reductie van de aantallen.

8.2.2 Verspreiding

De Nederlandse broedvogels zijn overwegend standvogel.

Het zwaartepunt van de verspreiding ligt in Nederland in de laaggelegen zeeklei- en
veenweidegebieden.
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Figuur 30: De Wilde eend in Nederland
8.2.3 Ontwikkeling van de schade
Landbouwschade

Omdat de Wilde eend tot de wildsoorten behoort wordt er geen schade geregistreerd of
uitgekeerd voor de Wilde eend.

Schade aan flora en fauna
Niet van toepassing

8.3 Noodzaak voor beheer

Bij de huidige stijgende graanprijzen valt te verwachten dat het areaal graan zal toenemen
binnen de provincie Utrecht, waardoor te verwachten valt dat de door Wilde eenden
veroorzaakte schade hieraan eveneens zal toenemen.

8.3.1 In te zetten preventieve middelen
Zie Handboek Faunaschade van het Faunafonds.

8.4 Doelstelling en uitvoering beheer Wilde eend

Voorkomen en beperken van belangrijke schade.
Belangrijke schade wordt gesteld op € 250,- per geval per bedrijf per jaar conform de
Beleidsnota Flora- en faunawet Provincie Utrecht.

De populatie dient in gebieden met kwetsbare teelten via de reguliere bejaging op een
acceptabel niveau gehouden worden.



Het beheer zal worden uitgevoerd middels bejaging in de bejaagbare periode en indien dit niet
lukt verjagen met afschot op schadepercelen waar sprake is van (dreigende) belangrijke
schade.
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9 Meerkoet

Let op: Bij beheer en schadebestrijding in en direct grenzend aan Natura 2000 geldt ook de
Natuurbeschermingswet 1998. Zie paragraaf 2.8, onderdeel Beheer en schadebestrijding in
Natuurbeschermingswetgebieden voor beheerplan Natura 2000 en vergunningen.

9.1 Relevante biologische informatie

De geprefereerde biotoop zijn grotere stilstaande tot zwakstromende wateren, waaronder
begrepen meren, poelen, sloten, kanalen, weteringen, open moerassen, rivieren etc. etc.
Prefereert redelijk ondiepe wateren waarin al duikend kan worden gefoerageerd. Tijdens het
broedseizoen normaliter niet ver uit de begroeide oever. Gedurende de winterperiode
verblijven meerkoeten vaak in grote tot zeer grote groepen op grote wateren en op weilanden.

Tijdens de broedperiode is de soort sterk territoriaal.

Gemiddeld worden er 6 — 10 (1 — 16) eieren gelegd, de grotere legsels kunnen het product van
een tweetal vrouwtjes zijn. Na vernietiging van het legsel kan er tot drie maal een
vervolglegsel worden gelegd. Er kunnen tot twee legsels per jaar worden grootgebracht.

De incubatietijd bedraagt 21 — 26 dagen. De Meerkoet is op 1 jarige leeftijd reeds
reproductief.

De Meerkoet is omnivoor, maar voedt zich hoofdzakelijk met planten of delen daarvan. De
Meerkoet is dagactief, maar bij lichte nachten ook nachtactief, en foerageert zowel op het land
als op het water. In het zomerhalfjaar worden waterplanten gegeten, “s winters daarentegen
veelal gras.

9.2 Ontwikkeling en verspreiding

9.2.1 Populatie

Voor de periode 1979 — 1985 werd de Nederlandse broedpopulatie geschat op 50.000 —
80.000 paar (SOVON 1987). Voor 2002 werd de Nederlandse broedpopulatie geschat op
130.000 — 180.000 paren (SOVON 2002). Dit is des te opmerkelijker daar de door SOVON
gepresenteerde trendindex deze stijging niet laat zien (1990 = 100) en de trendindex van het
CBS zelfs een daling laat zien (1990 = 100). SOVON meldt voor de gehele periode “geen
significante aantalverandering” voor de Meerkoet en CBS classificeert de situatie als
“stabiel”. Dit verschil in classificatie vloeit voort uit het feit dat het CBS meer recentere
gegevens heeft gebruikt bij de berekening dan SOVON.
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Figuur 31: Populatietrend broedpopulatie Meerkoet in Nederland

Voor de wintertelling laat SOVON het volgende beeld zien.
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Figuur 32: Populatietrend populatie niet-broedvogels Meerkoet in Nederland

Ten aanzien van de laatste 10 seizoenen meldt SOVON dat er “geen significante
aantalverandering” is. Het CBS meldt dat de winterpopulatie de laatste 10 seizoenen stabiel is.

Bij de door de FBE zelf georganiseerde faunatellingen komt het beeld overeen met de
landelijke ontwikkeling.
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Faunatelling Meerkoet; Utrecht

Figuur 33: Aantalsontwikkeling Meerkoet in Utrecht. (Bron: FBE Utrecht)

Streng winterweer bepaalt de lokale overleving van Meerkoeten doordat de standvogels niet
wegtrekken.

9.2.2 Verspreiding

Een deel van de Nederlandse populatie is standvogel en een deel migreert “s winters naar
Frankrijk. In de winter kunnen vogels uit Rusland en Zuid-Zweden Nederland aandoen.

De grootste concentratie Meerkoeten komen in Nederland voor in West- en Noord-Nederland
en het rivierengebied.

In het Utrechts-Hollandse laagveengebied en het rivierengebied broedt de soort in nagenoeg
elk atlasblok.
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Figuur 34: De Meerkoet in Nederland
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De concentraties Meerkoeten ondergaan grote seizoensgebonden veranderingen (“s winters de
grootste groepen). Vanaf november komt in de verspreiding de nadruk te liggen op het
rivierengebied en de laaggelegen graslanden. Dit is een gevolg van een verschuiving in het
dieet van de Meerkoet: waterplanten in het najaar, gras in de winter. Typisch is het grillige
verspreidingsgedrag: daar waar in het voorjaar de grootste aantallen worden geteld liggen niet
noodzakelijkerwijs de schadepercelen. Vanwege het grillige gedrag is niet op voorhand te
voorspellen waar de schadepercelen zullen liggen.

9.2.3 Ontwikkeling van de schade

Landbouwschade
In de provincie Utrecht wordt door de Meerkoet met name schade aangericht op graslanden.

In de periode 2002 — 2007 valt het jaar 2007 op door het hoge schadebedrag (€ 7.640,75).

Meerkoet | 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Getaxeerd €2.715,00 | €4.857,00 | €1.777,05| €1.72335| €3.363,62 | €7.640,75

uitgekeerd | €2.715,00 | €2.183,00 | €1.452,65| €1.564,40 | €2.566,00 | €6.734,75

Tabel 17: schade voor de periode 2002 - 2007; Meerkoet, ongecorrigeerd (bron: Faunafonds, peildatum
februari 2008)

Een nadere analyse laat zien dat dit bedrag sterk wordt beinvloed door een afwijkend
schadegeval op een fruitbedrijf (melding: 22 augustus 2007, Vleuten). In dit geval was de
Meerkoet in combinatie met Vink en Roek verantwoordelijk voor € 4.414,- aan schade aan
appels en peren. De bijdrage van de Meerkoet bedroeg in dit geval 45% van de schade. Indien
we deze schade buiten beschouwing laten en bovenstaande tabel daarvoor corrigeren, dan is
de schade als volgt.

Meerkoet | 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Getaxeerd €2.715,00 | €4.857,00| €1.777,05| €1.72335| €3.363,62 | €4.202,41

uitgekeerd | €2.715,00 | €2.183,00 | €1.452,65| €1.564,40 | €2.566,00| €3.704,11

Tabel 18: schade voor de periode 2002 - 2007; Meerkoet, gecorrigeerd (bron: Faunafonds, peildatum
februari 2008)

schade Meerkoet (gecorrigeerd); Utrecht
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Figuur 35: landbouwschade veroorzaakt door de Meerkoet in Utrecht. (Bron: Faunafonds, peildatum
februari 2008)
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Het aantal schademeldingen bij het Faunafonds is in dezelfde periode gedaald van 18 naar 11.

schademeldingen Meerkoet; Utrecht

30
25

20

15 +— O aantal meldingen

10 +— —

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Figuur 36: aantal schademeldingen de Meerkoet in Utrecht (Bron: Faunafonds, peildatum februari 2008)

De meeste schademeldingen (8 van de 11) komen uit de WBE Tussen Vecht & Oude Rijn.

Schade aan flora en fauna
Niet van toepassing

9.3 Beheerin de voorgaande planperiode

In de voorgaande planperiode is met name gebruik gemaakt van verjaging met gebruikmaking
van afschot om de effectiviteit te verhogen.

'97/98 | "98/99 | "99/00 | "00/01 | "01/02 | “02/03 | “03/04 | "04/05 | "05/06 | "06/07 | “07/08

afschot | 293 - 159 77 57 598 732 0 703 nnb

Tabel 19: Uitgevoerd beheer Meerkoet (Bron: FBE Utrecht)

De meeste schademeldingen uit 2007 komen uit de WBE Tussen Vecht & Oude Rijn; 8 van
de 11 meldingen. Hier wordt verhoudingsgewijs ook het grootste afschot verricht.
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Figuur 37: ruimtelijke verspreiding afschot Meerkoet in Utrecht (Bron: FBE Utrecht)

9.4 Noodzaak voor beheer

Schade aan grasland (vraat, verslemping van de bodem en vervuiling van de percelen) wordt
met name vanaf de late herfst en gedurende de hele winterperiode aangericht. In die periode
verblijven Meerkoeten in (zeer)grote groepen op het grasland. Vanwege een veranderende
dieetkeuze neemt het risico op schade aan grasland vanaf het begin van het voorjaar tot aan
het einde van de herfst af.

9.4.1 In te zetten preventieve middelen

Zie Handboek Faunaschade van het Faunafonds.

9.5 Doelstelling en uitvoering beheer Meerkoet

Voorkomen en beperken van belangrijke schade.
Belangrijke schade wordt gesteld op € 250,- per geval per bedrijf per jaar conform de
Beleidsnota Flora- en faunawet Provincie Utrecht.

Uitvoering van het beheer zal omwille van de effectiviteit van de maatregel en minimalisering
van de daaraan inherente verstoring, gecodrdineerd en planmatig plaatsvinden op WBE
niveau, en gericht op de probleembedrijven. Hiertoe zal planmatig en in overleg met elkaar
door de WBE"s worden opgetreden. Doel van deze aanpak is om de populatie Meerkoeten
beter te spreiden, waardoor weliswaar het aantal schadeclaims kan toenemen, maar het totale
schadebedrag zou moeten dalen.

De WBE's Vecht en Veenstreek, Tussen Vecht en Oude Rijn en de Lopikerwaard wordt

geadviseerd om in overleg met elkaar een samenwerkingsverband aan te gaan om bij
eventuele (dreigende) belangrijke schade gezamenlijk en gecodrdineerd op te treden.

68



Vanwege de geisoleerde ligging van de WBE de Eem ten opzicht van bovengenoemde drie
WBE"s wordt geadviseerd om te bezien of zij tot aanwijzing van een groep jagers zou kunnen
komen die in overleg met elkaar een gecodrdineerd beheer en bestrijding uit zouden kunnen
voeren.
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10 Spreeuw

Let op: Bij beheer en schadebestrijding in en direct grenzend aan Natura 2000 geldt ook de
Natuurbeschermingswet 1998. Zie paragraaf 2.8, onderdeel Beheer en schadebestrijding in
Natuurbeschermingswetgebieden voor beheerplan Natura 2000 en vergunningen.

10.1 Relevante biologische informatie

Spreeuwen broeden in holtes van bomen, in nestkasten en in gaten en kieren van gebouwen en
zijn grotendeels insectivoor: emelten, insecten en larven daarvan, spinnen en regenwormen
vormen een belangrijk deel van het dieet. In het voorjaar en de zomer wordt ook (massaal)
rijpend Klein fruit (kersen en bessen) en in mindere mate valfruit gegeten. De spreeuw
foerageert veelal groepsgewijs.

Gemiddeld worden 5 eieren gelegd en de incubatietijd bedraagt 13 — 15 dagen.
Spreeuwen zijn reproductief op 1 jarige leeftijd.

10.2 Ontwikkeling en verspreiding

10.2.1 Populatie

De laatste SOVON schatting gaat uit van 500.000 — 900.000 broedparen in Nederland.
Landelijk laat de broedpopulatie een significant dalende trend zien (< 5%).
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Figuur 38: Populatietrend broedpopulatie Spreeuw in Nederland

De populatie niet-broedvogels laat daarentegen een significante toename zien (< 5%).
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Figuur 39: Populatietrend populatie niet-broedvogels Spreeuw in Nederland

De Spreeuw wordt niet meegeteld met de faunatelling van de FBE.

Bij gebrek aan telgegevens uit de faunatelling van de FBE voor de provincie Utrecht is op
basis van de SOVON telgegevens voor Utrecht in onderstaande grafiek de trend weergegeven.
De standaardfout in de reeks is echter dermate groot dat af wordt geraden om de trend als
betrouwbaar te publiceren.
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Figuur 40: populatietrend Spreeuw in Utrecht (Bron: SOVON)
10.2.2Verspreiding
Spreeuwen hebben een landdekkende verspreiding en komen in heel Utrecht voor.
Op de bosrijke Utrechtse Heuvelrug is het aantal spreeuwen lager dan in de rest van de

provincie. Dit vindt zijn oorzaak in de grotere afstand tussen geschikt foerageergebied en
verblijfplaatsen op de Heuvelrug.
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Figuur 41: De Spreeuw in Nederland

10.2.30ntwikkeling van de schade

Landbouwschade

Voor de Spreeuw wordt voor de periode 2004 — 2007 geen schade gemeld. Wel is het
mogelijk dat een deel van de schade die veroorzaakt wordt in de cluster “zangvogels” voor
conto komt van de Spreeuw.

Schade aan flora en fauna
Niet van toepassing

10.3 Beheer in de voorgaande planperiode

Er zijn in de voorgaande planperiode geen ontheffingen verleend. VVoor de Spreeuw geldt een
provinciale vrijstelling. Er is kennelijk geen schade die grondgebruikers er toe heeft gebracht
om buiten de provinciale vrijstelling ontheffing aan te vragen. Kennelijk volstond de
provinciale vrijstelling.

10.4 Noodzaak voor beheer

Vanwege het massale voorkomen in de periode van rijpend fruit is schade aan rijpend fruit te
verwachten. Eind mei nemen de aantallen abrupt toe als gevolg van het gesynchroniseerd
uitvliegen van de jonge vogels. Deze uitgevliogen jongen blijven enkele weken
geconcentreerd rondhangen rond gunstige foerageergebieden. Het gaat daarbij om grasland en
om fruitteeltgebieden. Met name binnen de fruitteelt kan dan massaal schade optreden. Het
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gaat hierbij om schade aan appels en peren in de vorm van aanpikschade en vervuiling en in
de kersenteelt om vraatschade, aanpikschade, vervuiling en vernieling.

10.4.11In te zetten preventieve middelen

Zie Handboek Faunaschade van het Faunafonds.

10.5 Doelstelling en uitvoering beheer Spreeuw

Schadebeheersing middels verjaging en afschot.
Belangrijke schade wordt gesteld op € 250,- per geval per bedrijf per jaar conform de
Beleidsnota Flora- en faunawet Provincie Utrecht.
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11 Ekster

Let op: Bij beheer en schadebestrijding in en direct grenzend aan Natura 2000 geldt ook de
Natuurbeschermingswet 1998. Zie paragraaf 2.8, onderdeel Beheer en schadebestrijding in
Natuurbeschermingswetgebieden voor beheerplan Natura 2000 en vergunningen.

11.1 Relevante biologische informatie

De Ekster komt bijna overal voor, en ontbreekt eigenlijk alleen in boomloze gebieden zoals
heides en in dichte bossen. De geprefereerde biotoop laat zich het best kenschetsen als
parklandschap. Gemiddeld worden 5 — 8 eieren gelegd; de incubatietijd bedraagt 17 — 19
dagen. Eksters zijn reproductief op 1 jarige leeftijd, vaak echter later.

De Ekster is omnivoor, maar gedraagt zich opportunistisch. Larven en insecten zijn favoriet,
maar in de broedperiode wordt ook gepredeerd op nesten van kleinere vogels. Ook menselijk
afval wordt niet versmaad. Met name in de herfst worden ook vruchten en zaden gegeten.

11.2 Ontwikkeling en verspreiding

11.2.1 Populatie

Zowel de broedpopulatie alsook de populatie niet-broedvogels neemt significant af (beide
laten een afname zien < 5%).
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Figuur 42: Populatietrend broedpopulatie Ekster in Nederland

74




Ekster
niet broedvogels

120

I:I T T T T T T
1980 1953 19490 1393 2000 2003

SONMOM, CBS

Figuur 43: Populatietrend populatie niet-broedvogels Ekster in Nederland

Ook de faunatelling van de FBE laat voor de provincie Utrecht een licht dalende trend zien.
Het feit dat in 2008 iets meer vogels zijn geteld doet in deze niets af aan de constatering dat
het algemene beeld een beeld van een lichte daling is.
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Figuur 44: Aantalsontwikkeling Ekster in Utrecht. (Bron: FBE Utrecht)

11.2.2Verspreiding
De Ekster is in Nederland een uitgesproken standvogel en neemt als volwassen vogel

normaliter jaarrond z'n territorium in. Jonge vogels kunnen in groepjes zwerven over Kleine
afstand.
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Tegenwoordig lijkt de ekster zich meer en meer in de bebouwde kom te settelen. Dit
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Figuur 45: De Ekster in Nederland

verschijnsel is in de zeventiger jaren begonnen en lijkt nog steeds door te zetten. Parallel
daaraan lijkt de dichtheid in het landelijk gebied af te namen.

11.2.30ntwikkeling van de schade

Landbouwschade

De schade veroorzaakt door de Ekster vertoont een grillig niveau.
In 2006 en 2007 heeft afschot plaatsgevonden. De schade vindt nagenoeg geheel plaats op

fruit.

Ekster 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Getaxeerd € 0,00 € 1.544,00 € 609,40 € 2.055,39 € 305,54 € 128,28
uitgekeerd € 0,00 €0,00 € 487,60 € 1.858,76 € 268,99 €118,22

Tabel 20: schade voor de periode 2002 - 2007; Ekster (bron: Faunafonds, peildatum februari 2008)
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schade Ekster; Utrecht
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Figuur 46: landbouwschade veroorzaakt door de Ekster in Utrecht. (Bron: Faunafonds, peildatum
februari 2008)

Schade aan flora en fauna
Niet van toepassing

11.3 Beheer in de voorgaande periode

Er is in de periode 2005 — 2007 tweemaal ontheffing verleend voor afschot: in 2006
rechtstreeks aan de WBE Kromme Rijn en in 2007 aan de FBE Utrecht.
In 2006 zijn er 142 Eksters gedood en in 2007 zijn er 151 Eksters gedood.

11.4 Noodzaak voor beheer

Uit de schadehistorie blijkt dat de schade die door de Ekster wordt aangericht grillig en
onvoorspelbaar is. Kennelijk veroorzaakt de Ekster onvoldoende schade om generiek
ontheffing voor te verlenen. Dit vermoeden wordt mede bevestigd door het feit dat er in de
beheerperiode slechts tweemaal ontheffing is verleend.

11.4.11n te zetten preventieve middelen

Zie Handboek Faunaschade van het Faunafonds

11.5 Doelstelling en uitvoering beheer Ekster

Voorkomen en beperken van belangrijke schade.
Belangrijke schade wordt gesteld op € 250,- per geval per bedrijf per jaar conform de
Beleidsnota Flora- en faunawet Provincie Utrecht.

Ontheffing wordt slechts aangevraagd ter bestrijding en voorkoming van belangrijke schade.
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12 Roek

Let op: Bij beheer en schadebestrijding in en direct grenzend aan Natura 2000 geldt ook de
Natuurbeschermingswet 1998. Zie paragraaf 2.8, onderdeel Beheer en schadebestrijding in
Natuurbeschermingswetgebieden voor beheerplan Natura 2000 en vergunningen.

12.1 Relevante biologische informatie

“s Winters foerageert de soort met name op akkers met oogstafval en enigszins vochtig
grasland. In het grasland wordt met name gefoerageerd op invertebraten. Het dieet bestaat
tevens uit zaaigoed en pas gekiemd zaaigoed.

De Roek broedt in kolonies. Gemiddeld worden 3 — 9 eieren gelegd met een incubatietijd van
16 — 20 dagen. Roeken zijn reproductief op 1 — jarige leeftijd, maar meestal later.

In 2002 wordt in de Atlas van de Nederlandse Broedvogels al gewag gemaakt van het feit dat
de Roek steeds vaker in kleinere kolonies gaat broeden. Bij de landelijk toegenomen aantallen
heeft dit een ruimere verspreiding tot gevolg.

12.2 Ontwikkeling en verspreiding

12.2.1Populatie

Ondanks de dalende trend over de periode 2002 - 2004 is de stand van de Nederlandse
broedpopulatie Roek nog steeds significant hoger dan die van het peiljaar 1990. Het CBS
heeft het over een matige afname van de broedpopulatie. Bij de CBS zit in tegenstelling tot de
SOVON ook de cijferreeks voor 2005 al verwerkt.
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Figuur 47: Populatietrend broedpopulatie Roek in Nederland
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Ook bij de populatie niet-broedvogels is er echter sprake van een significante afname (< 5%).
Ook het CBS meldt hiervoor een matige afname.
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Figuur 48: Populatietrend populatie niet-broedvogels Roek in Nederland

De fauna telgegevens van de FBE laten evenals het landelijke beeld van de laatste drie
seizoenen ook voor de provincie Utrecht een afname zien.
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Figuur 49: Aantalsontwikkeling Roek in Utrecht. (Bron: FBE Utrecht)
12.2.2 Verspreiding
Het zwaartepunt van de verspreiding van de Roek ligt in de laaggelegen delen van de
zandgronden en in rivier- en beekdalen. De soort komt koloniegewijs voor.

Een deel van de Nederlandse broedpopulatie overwintert in Oost-Engeland en Noord-
Frankrijk.
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Figuur 50: De Roek in Nederland

In onderstaande kaarten is het fenomeen van kleinere kolonies ook goed te zien in het
vergelijk tussen de kaarten van 1997 — 1999 en 2002 — 2006.
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Figuur 51: de Roek in Utrecht; periode 1997 — 1999 (Bron: SOVON)
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Utrecht 2002-2006
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Figuur 52: de Roek in Utrecht; periode 2002 — 2006 (Bron: SOVON)

12.2.30ntwikkeling van de schade

De schade veroorzaakt door de Roek neemt toe. Het schadeniveau van 2001 (€ 26.634,-)
wordt echter bij lange na niet meer gehaald.

Roek 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Getaxeerd €2.937,00 | €2.060,00 €751,90 | €1.678,00 | €2.325,60 | €2.784,71

uitgekeerd €2.795,00 € 520,00 € 436,00 €459,00 | €1.660,80 | €2.594,65

Tabel 21: schade voor de periode 2002 - 2007; Roek (bron: Faunafonds, peildatum februari 2008)

schade Roek; Utrecht
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Figuur 53: landbouwschade veroorzaakt door de Roek in Utrecht. (Bron: Faunafonds, peildatum februari
2008)
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12.3 Beheer in de voorgaande planperiode

In de voorgaande planperiode is verjaging met gebruikmaking van ondersteunend afschot
toegepast.

1998 | 1999 [2000 |[2001 |2002 |[2003 |2004 |2005 |2006 |2007 | 2008

afschot nb Nb Nb 0 - 0 211 0 148 122 nnb

Tabel 22: uitgevoerd beheer Roek (Bron: FBE Utrecht)

12.4 Noodzaak voor beheer

Roeken veroorzaken schade in de fruitteelt, aan granen, mais en pootaardappelen. De schade
die door Roeken wordt aangericht kan in zeer korte tijd ontstaan.
De schade werd onder het beheerregime van de vorige planperiode als acceptabel gezien.

12.4.11n te zetten preventieve middelen

Zie Handboek Faunabeheer van het Faunafonds

12.5 Doelstelling en uitvoering beheer Roek

VVoorkomen en beperking van landbouwschade. Ontheffing op voorhand zal niet worden
aangevraagd, maar pas nadat aannemelijk is gemaakt dat er sprake is van (dreigende)
belangrijke schade. Belangrijke schade wordt gesteld op € 250,- per geval per bedrijf per jaar
zoals gesteld in de Beleidsnota Flora- en faunawet Provincie Utrecht
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13 Haas

Let op: Bij beheer en schadebestrijding in en direct grenzend aan Natura 2000 geldt ook de
Natuurbeschermingswet 1998. Zie paragraaf 2.8, onderdeel Beheer en schadebestrijding in
Natuurbeschermingswetgebieden voor beheerplan Natura 2000 en vergunningen.

13.1 Relevante biologische informatie

Wordt voornamelijk aangetroffen in open en halfopen cultuurland. Hoge vegetaties worden
nauwelijks benut. Volwassen hazen zijn over het algemeen vrij plaatstrouw. Verplaatsingen
over meer dan 5 kilometer komen echter voor.

De Haas komt op uurhokniveau vrijwel landdekkend voor in Nederland.

Hazen kunnen zich snel vermeerderen; gemiddeld brengt de moerhaas 11 jongen per jaar
voort. Circa 62% van de jongen sterft echter al in het eerste levensjaar.

De oorzaak van regionale of lokale afname van Hazen is complex. Teruggang in
verscheidenheid aan voedsel, veranderend landgebruik en schaalvergroting, predatie,
verdwijnen van microreliéf, en mogelijke overdracht van de rode maagworm worden vaak als
mogelijke oorzaken genoemd. Daarnaast is er een mogelijk effect van het recent aanwezige
“European Brown Hare Syndrom” (EBHS).

13.2 Aantalsontwikkeling en verspreiding in Utrecht

Onderstaande trend voor het Haas geldt voor Nederland (1997 = 100). De trend voor de
provincie Utrecht is nog onvoldoende bekend.
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Figuur 54: Populatietrend Haas in Nederland

In 2007 zijn tijdens de faunatellingen van de FBE Utrecht 3.368 hazen geteld. Echter, niet in
alle WBE's is geteld.
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13.3 Ontwikkeling van de schade

Haas, Utrecht
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Figuur 55: landbouwschade veroorzaakt door de Haas in Utrecht. (Bron: Faunafonds, peildatum februari
2008)

13.3.11n te zetten preventieve middelen

Zie Handboek Faunaschade van het Faunafonds

13.4 Ontheffingsbeleid

De Haas dient in gebieden met kwetsbare teelten via de reguliere bejaging op een acceptabel
populatieniveau gehouden te worden. Ontheffing buiten de bejaagbare periode is slechts
mogelijk indien sprake is van aantoonbare (dreigende) schade.
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14 Konijn

Let op: Bij beheer en schadebestrijding in en direct grenzend aan Natura 2000 geldt ook de
Natuurbeschermingswet 1998. Zie paragraaf 2.8, onderdeel Beheer en schadebestrijding in
Natuurbeschermingswetgebieden voor beheerplan Natura 2000 en vergunningen.

14.1 Relevante biologische informatie

Wordt voornamelijk aangetroffen in halfopen landschappen waar gelegenheid bestaat om
holen te graven. De dieren kunnen echter ook onder ruigte en snoeiafval huizen.

De laatste decennia vindt een uitbereiding plaats naar veen- en kleigebieden. Door
grondwaterstandverlaging en bouwprojecten vindt het Konijn tegenwoordig ook daar een
geschikte biotoop.

Het foerageer- en rustgebied liggen over het algemeen binnen een straal van 100 meter bij
elkaar. Eenmaal gevestigd is het konijn plaatstrouw. Bij voldoende ruimte leven Konijnen
paarsgewijs. Als de dichtheid toeneemt gaan ze koloniegewijs leven.

De worpgrootte varieert tussen 1 — 9 jongen. Omdat het Konijn meerdere nesten kan
grootbrengen (gemiddeld 6 per jaar), is het gemiddeld aantal nakomelingen per jaar meer dan
30 stuks.

Het Konijn is vatbaar voor Myxomatose en het viraal haemorragisch syndroom (VHS).

14.2 Ontwikkeling en verspreiding

Het konijn lijkt landelijk gezien de laatste jaren weer voorzichtig uit een diep dal te komen.
Of deze trend structureel is laat zich vooralsnog niet voorspellen.
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Figuur 56: Populatietrend Konijn in Nederland (Bronnen: CBS, VZZ, SOVON)

De Nationale Databank Flora en Fauna (NDFF) is nog niet operationeel, zodat deze nog niet
kan worden geraadpleegd.
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Tijdens de faunatelling van de FBE Utrecht zijn in 2007 1.135 Konijnen geteld. Echter, niet in
alle WBE's is geteld.

14.3 Ontwikkeling van de schade

Omdat er geen tegemoetkoming in de schade wordt uitgekeerd door het Faunafonds,zijn
schadegegevens met betrekking tot het Konijn bij het Faunafonds niet aanwezig.

14.3.11n te zetten preventieve middelen

Zie Handboek Faunaschade van het Faunafonds.

14.4 Ontheffingsbeleid

Het Konijn dient in gebieden met kwetsbare teelten via de reguliere bejaging op een
acceptabel populatieniveau gehouden te worden. Buiten de bejaagbare periode is het Konijn te
beheren op basis van de landelijke vrijstelling. Aanvullende ontheffingen zullen op basis van
een onderbouwde aanvraag worden aangevraagd voor gebieden waar sprake is van noodzaak
van voorkomen en bestrijden van belangrijke schade. VVolledigheidshalve zij vermeld dat de
FBE alleen een rol heeft bij het beheer van konijnen buiten de bebouwde kom. Daarbinnen
valt het beheer binnen de competenties van de gemeente.
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15 Woelrat

Let op: Bij beheer en schadebestrijding in en direct grenzend aan Natura 2000 geldt ook de
Natuurbeschermingswet 1998. Zie paragraaf 2.8, onderdeel Beheer en schadebestrijding in
Natuurbeschermingswetgebieden voor beheerplan Natura 2000 en vergunningen.

15.1 Relevante biologische informatie

Er is in ieder geval sprake van een tweetal typen Woelrat: de semi-aquatisch levende en de
terrestrisch levende. Er is nog steeds sprake van grote taxonomische onenigheid over deze
twee types. Het is in ieder geval zeker dat de semi-aquatische vorm in Utrecht voorkomt.
Naar alle waarschijnlijkheid is het voorkomen van de terrestrische soort beperkt tot de
zuidelijke provincies.

De biotoop voor de Woelrat bestaat uit ruig begroeide oevers van waterlopen en meren.
De waterdiepte bedraagt minimaal 20 centimeter en maximaal 1 meter. Biotopen met sterk
wisselende waterstanden worden veelal gemeden.

De Woelrat is met name dagactief, ook al wordt de nachtelijke periode ook wel gebruikt.

De voortplantingsperiode beslaat april — oktober, waarbij er meestal 3 worpen per jaar zijn.

De gemiddelde worpgrootte is 5 (2 — 11).

Over het algemeen is de Woelrat herbivoor, ook al is bekend dat dierlijk voedsel in enkele
gevallen ook wordt benut.

15.2 Ontwikkeling en verspreiding

De Woelrat komt vliakdekkend voor in Utrecht.

15.3 Ontwikkeling van de schade

In 2005 is in Utrecht € 59.166,70 uitgekeerd als tegemoetkoming in schade die was
veroorzaakt door Woelratten.
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Schade Woelrat; Utrecht
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Figuur 57: landbouwschade veroorzaakt door Woelrat in Utrecht. (Bron: Faunafonds, peildatum februari
2008)

15.3.1In te zetten middelen

Zie Handboek Faunaschade van het Faunafonds.

Geadviseerd wordt om de volgende zaken bij het voorkomen van Woelratten als alternatief
voor vangst in te zetten:

e Kort houden van de vegetatie door te maaien als werende maatregel.

e Structureel wegvangen van mollen om nieuwe mollenritten, waarvan woelratten
gebruik maken, te voorkomen.

¢ Plaatsen van roofvogelkasten voor het aantrekken van natuurlijke vijanden van de
woelrat.

15.4 Ontheffingsbeleid

Voor de Woelrat is ontheffing voor het doden op basis van artikel 68 mogelijk, evenals een
ontheffing ex artikel 65 voor verontrusten.

Bij het gebruik van chemische bestrijdingsmiddelen is een waarschuwing echter op zijn
plaats. Ondanks het feit dat deze chemische bestrijdingmiddelen ter bestrijding van
Woelratten vrijelijk te koop zijn, is de inzet van deze middelen ex artikel 68
ontheffingsplichtig!

De provincie verstrekt onder voorwaarden ontheffing voor het gebruik van de Rodenator.
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16 Boommarter

Let op: Bij beheer en schadebestrijding in en direct grenzend aan Natura 2000 geldt ook de
Natuurbeschermingswet 1998. Zie paragraaf 2.8, onderdeel Beheer en schadebestrijding in
Natuurbeschermingswetgebieden voor beheerplan Natura 2000 en vergunningen.

16.1 Relevante biologische informatie

De biotoop van de Boommarter bestaat uit boscomplexen. Deze hoeven niet
noodzakelijkerwijs ook groot te zijn. Er is een uitgesproken voorkeur voor oude eiken en
beuken. Een enkele keer wordt in Nederland ook wel eens een Boommarter gevonden in open
gebieden of in de nabijheid van menselijke bebouwing.

De Boommarter is omnivoor en opportunistisch.

Boommarters zijn evenals de Steenmarter met name schemer- en nachtactief, waarbij de
Boommarter ’s zomers vaker dagactief is dan de Steenmarter.

De paartijd loopt van juni tot augustus en de jongen worden na een verlengde draagtijd van 9
— 10 maanden vanaf half maart geboren.

16.2 Ontwikkeling en verspreiding

De totale Nederlandse populatie wordt geschat op 350 dieren. Een deel daarvan komt voor op
de Utrechtse Heuvelrug. De populatie op de Utrechtse Heuvelrug staat in contact met die in
Gelderland en wordt geschat op circa 70 dieren (Veluwe: 220 dieren).

De Utrechtse Heuvelrug is één van de drie kerngebieden van de Boommarter in Nederland.

16.3 Ontwikkeling van de schade

Er is voor de provincie Utrecht van de Boommarter geen schade bekend.

16.3.1In te zetten preventieve middelen

Geen, de Boommarter is een strikt beschermde diersoort en aandachtssoort in het provinciale
soortenbeleid.

16.4 Ontheffingsbeleid

Niet van toepassing
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17 Steenmarter

Let op: Bij beheer en schadebestrijding in en direct grenzend aan Natura 2000 geldt ook de
Natuurbeschermingswet 1998. Zie paragraaf 2.8, onderdeel Beheer en schadebestrijding in
Natuurbeschermingswetgebieden voor beheerplan Natura 2000 en vergunningen.

17.1 Relevante biologische informatie

De voorkeursbiotoop is een parkachtig landschap in combinatie met kleinschalige landbouw
en landschapselementen als heggen en overhoekjes, en is met name te vinden in de buurt van
menselijke bebouwing.

De Steenmarter is evenals de Boommarter omnivoor en opportunistisch.

Bekend van de Steenmarter is dat sommige individuen last veroorzaken door het knagen aan
de elektrische bekabeling en koelslangen in auto’s. Een andere vorm van overlast betreft vaak
nachtelijke geluiden in woningen als de Steenmarter zijn domicilie heeft gekozen op zolder of
in andere ruimtes van een woning.

De paartijd loopt van juni tot augustus, en de jongen worden na een verlengde draagtijd vanaf
in maart of april geboren.

17.2 Ontwikkeling en verspreiding

De soort is sinds kort bekend uit het oosten van de provincie Utrecht (Bron: VZZ). Tot op
heden is daar met zekerheid één steenmarter als verkeerslachtoffer gesignaleerd.

17.3 Ontwikkeling van de schade

Geen

17.3.11n te zetten preventieve middelen

Op de site van de zoogdiervereniging VZZ is de brochure "Steenmarters in en om het huis" te
vinden (http://www.vzz.nl/nieuws/nieuws2007/nieuws-20070124-steenmarter.html).

Bij (vermeende) aanwezigheid en overlast van een Steenmarter dit melden bij de gemeente.
ledere gemeente is per 2002 verantwoordelijk voor meldingen van overlast door beschermde

dieren.

Aanbrengen van kragen rond de boomstam van bomen in de nabijheid van het huis.
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Bij afsluiten van dagrustplaatsen in het huis, de gemeente om advies vragen in verband met de
uitvoering en uitvoeringstijd. Deze handeling is overigens ontheffingsplichtig.

Aanleg van alternatieve marterverblijfplaatsen in de omgeving.
Voor weren van marters uit de auto zijn in de handel verschillende systemen op de markt.

De Steenmarter is een aandachtssoort uit het provinciaal soortenbeleid.

17.4 Ontheffingsbeleid

Niet van toepassing

91



18 Das

Let op: Bij beheer en schadebestrijding in en direct grenzend aan Natura 2000 geldt ook de
Natuurbeschermingswet 1998. Zie paragraaf 2.8, onderdeel Beheer en schadebestrijding in
Natuurbeschermingswetgebieden voor beheerplan Natura 2000 en vergunningen.

18.1 Relevante biologische informatie

Dassenburchten zijn in gebieden die niet te intensief zijn qua agrarische bedrijfsvoering en
zijn gelegen op de grens van de hogere en lagere gronden, en treft men vooral aan in
bosranden, kleine bosjes, singels, houtwallen etc.

Dassen zijn omnivoor, waarbij regenwormen een belangrijk aandeel hebben in het menu. In
de leefomgeving is dan ook vrijwel altijd een groot aandeel begraasd grasland aanwezig.

Dassen leven in Nederland in familiegroepen van gemiddeld 3 tot 4 (20) dieren, en zijn
hoofdzakelijk nachtactief.

De paartijd valt in de vroege lente, maar kan ook in de zomer plaatsvinden. De meeste jongen
worden geboren in de eerste 3 weken van februari. De worpgrootte is gemiddeld 2 tot 3 stuks
(1-5).

18.2 Ontwikkeling en verspreiding

De Das neemt in Utrecht evenals in de rest van Nederland toe.

Aantalsontwikkeling das
Aantal km-hokken

1600
1200
800
400
0
1960 1970 1980 1990 1995 2000 2005
Bron: Stichting Das & Boom. WURMNC/ decO8/1071

Figuur 58: Populatietrend Das in Nederland

In Utrecht komt de Das voor op de flanken van de Utrechtse Heuvelrug, de Utrechtse
Heuvelrug zelf en het Gooi.
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18.3 Ontwikkeling in de schade

das 2002 2003 2004 2005 2006 2007
getaxeerd | €204,00| € 283,00 €481,00] €1.176,00| €1.693,00| €418,00
uitgekeerd | €204,00 | € 283,00 €481,00] €1.176,00| €1.498,00| €418,00

Tabel 23: schade voor de periode 2002 - 2007; Das (bron: Faunafonds, peildatum februari 2008)
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Figuur 59: landbouwschade veroorzaakt door de Das in Utrecht. (Bron: Faunafonds, peildatum februari

18.3.1

2008)

Zie Handboek Faunaschade van het Faunafonds

18.4 Ontheffingsbeleid

Niet van toepassing

In te zetten preventieve middelen
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19 Edelhert

Let op: Bij beheer en schadebestrijding in en direct grenzend aan Natura 2000 geldt ook de
Natuurbeschermingswet 1998. Zie paragraaf 2.8, onderdeel Beheer en schadebestrijding in
Natuurbeschermingswetgebieden voor beheerplan Natura 2000 en vergunningen.

19.1 Relevante biologische informatie

Het Edelhert leeft in roedels (groepen), en heeft een voorkeur voor rustige, halfopen
parklandschappen, waarbij gemengde bossen afgewisseld worden door open vlakten,
landbouwgronden, graslanden en heidevelden.

19.2 Ontwikkeling en verspreiding

Edelherten komen in Nederland hoofdzakelijk voor op de Veluwe en in de
Oostvaardersplassen. Daarbuiten zijn de waarnemingen veelal te herleiden tot ontsnapte
rasterdieren of tot immigranten vanuit Duitsland (grensstreek).

In het kader van de toekomstige realisatie van de zogenoemde robuuste verbindingen is het
zeer wel mogelijk dat het Edelhert zich in de nabije toekomst ook in de provincie Utrecht
vestigt.

19.3 Ontwikkeling van de schade

Geen

19.3.11n te zetten preventieve middelen

Niet van toepassing

19.4 Ontheffingsbeleid

Indien Edelherten via te realiseren verbindingszones de provincie Utrecht bereiken, kan bij
noodzaak ontheffing verleend worden ter voorkoming van belangrijke schade aan gewassen
en bossen, in het belang van de openbare veiligheid (verkeer) of in het kader van
populatiebeheer.
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20 Damhert

Let op: Bij beheer en schadebestrijding in en direct grenzend aan Natura 2000 geldt ook de
Natuurbeschermingswet 1998. Zie paragraaf 2.8, onderdeel Beheer en schadebestrijding in
Natuurbeschermingswetgebieden voor beheerplan Natura 2000 en vergunningen.

20.1 Relevante biologische informatie

Het Damhert leeft in gescheiden roedels en kent in tegenstelling tot het Edelhert geen
haremsysteem. De soort past zich zeer snel aan en heeft een vermogen tot snelle
populatiegroei. De netto-aanwas ligt in Nederland tussen de 30 en 40%.

Het heeft een sterke voorkeur voor parklandschappen, maar kan ook op open vlaktes
voorkomen. De bronst speelt zich hoofdzakelijk in de dekking van het bos af.

20.2 Ontwikkeling en verspreiding

Het Damhert komt inmiddels in alle provincies voor.

In Utrecht komen Damherten alleen structureel voor op Plantage Willem I11. Alle andere
waarnemingen zijn te herleiden tot losgelaten of ontsnapte dieren. Gezien het vermogen tot
aanpassen in combinatie met een hoge netto-aanwas, is het echter zeer goed mogelijk dat bij
acceptatie van een klein aantal dieren, er een blijvende en snel groeiende populatie binnen de
komende beheerperiode kan ontstaan.

20.3 Ontwikkeling van de schade

Geen

20.3.11In te zetten preventieve middelen

Zie Handboek Faunaschade van het Faunafonds.

20.4 Ontheffingsbeleid

Indien Damherten zich verder uitbreiden in Utrecht, kan bij noodzaak ontheffing verleend
worden ter voorkoming van belangrijke schade aan gewassen en bossen, in het belang van de
openbare veiligheid (verkeer) of in het kader van populatiebeheer.
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21 Wild zwijn

Let op: Bij beheer en schadebestrijding in en direct grenzend aan Natura 2000 geldt ook de
Natuurbeschermingswet 1998. Zie paragraaf 2.8, onderdeel Beheer en schadebestrijding in
Natuurbeschermingswetgebieden voor beheerplan Natura 2000 en vergunningen.

21.1 Relevante biologische informatie

Het Wilde zwijn heeft een heel brede ecologische amplitude; het kan in zeer veel
verschillende landschapstypen leven. Van zeeniveau tot de boomgrens in berggebieden, van
moerassen tot steppen en van onbewoonde streken tot dichtbevolkt cultuurlandschap. Zelfs
grote steden met een groot areaal aan groen zijn potentieel leefgebied.

Het Wilde zwijn is een echte omnivoor en is qua voedselkeuze zeer opportunistisch.

In tijden van goede mast heeft het een duidelijk grotere behoefte aan dierlijk eiwit.
Populatieschommelingen zijn sterk mastafhankelijk.

Wilde zwijnen zijn met name schemer- en nachtactief en leven, met uitzondering van de
volwassen mannetjes, sociaal. De paartijd is voedsel-, weers- en dichtheidsafhankelijk, maar
begint gemiddeld in de herfst. Onder gunstige omstandigheden zijn een tweetal worpen per

jaar mogelijk, waarbij de eerstgeboren biggen bij voldoende lichaamsgewicht ook een worp
jongen ter wereld kunnen brengen.

21.2 Ontwikkeling en verspreiding

Het Wilde zwijn komt hoofdzakelijk voor in een tweetal leefgebieden: de Veluwe en het
Meinweggebied. Daarnaast lijkt zich nu ook een blijvende populatie te vestigen in het
Brabants-Limburgse Peelgebied.

Het Wilde zwijn komt niet voor in de provincie Utrecht. In het kader van de toekomstige

realisatie van de zogenoemde robuuste verbindingen is het mogelijk dat het Wilde zwijn zich
in de toekomst ook in de provincie Utrecht vestigt.

21.3 Ontwikkeling in de schade

Geen

21.3.11n te zetten preventieve middelen

Niet van toepassing.
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21.4 Ontheffingsbeleid

In die gevallen dat uit het wild afkomstige wilde zwijnen in de provincie Utrecht worden
waargenomen zal de Faunabeheereenheid Utrecht in overleg treden met de provincie omtrent
de eventueel noodzakelijk te treffen maatregelen.
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22 Overwinterende Grauwe gans

Let op: Bij beheer en schadebestrijding in en direct grenzend aan Natura 2000 geldt ook de
Natuurbeschermingswet 1998. Zie paragraaf 2.8, onderdeel Beheer en schadebestrijding in
Natuurbeschermingswetgebieden voor beheerplan Natura 2000 en vergunningen.

De overwinterende Grauwe gans is één van de soorten uit het Beleidskader faunabeheer. Op
basis hiervan ontwikkelt de provincie provinciaal beleid.
De overwinterende Grauwe gans is een provinciale aandachtsoort.

Het beleidskader in het kort

Het Beleidskader faunabeheer gaat uit van een duurzame instandhouding van overwinterende
ganzen en Smienten, maar geeft tevens aan dat beheer noodzakelijk is. Dat beheer bestaat uit
opvang in foerageergebieden en ver- en bejaging buiten die gebieden.

De minister heeft de provincies gevraagd foerageergebieden aan te wijzen en ontheffingen te
verlenen om ver- en bejaging van Kolgans, Grauwe gans en Smient buiten de
foerageergebieden mogelijk te maken.

Verjaging, inclusief afschot, van ganzen en Smienten tot 12.00 uur is een zaak van
grondgebruiker en jager. Bij verhindering kan de jager zich laten vervangen door een collega.
De voorwaarden in de provinciale ontheffing of vrijstelling voor het doden van ganzen en
Smienten geven aan waar de jager zich aan heeft te houden.

Bij verjaging van Brandganzen, Rietganzen, Kleine rietganzen en Rotganzen is ondersteunend
afschot niet toegestaan.

Na 12.00 uur is alleen verjaging zonder afschot verplicht wanneer de boer recht wil houden
op schadevergoeding. Dit is in eerste instantie een zaak van de grondgebruiker.

Overjarig grasland
Om in aanmerking te komen voor een tegemoetkoming in verband met schade gedurende de
periode 1 oktober tot 1 april, zal op overjarig grasland het volgende worden verlangd:

- tot 12 uur: aan verjaging ondersteunend afschot en verjaging door mensen in het veld
- na12.00 uur : verjaging zonder afschot, bv. d.m.v. mensen in het veld,
vogelafweerpistolen, en honden.

Kwetsbare gewassen

Om in aanmerking te komen voor tegemoetkomingen in verband met schade in de periode
van 1 oktober tot 1 april op percelen met kwetsbare gewassen (akkerbouwgewassen,
vollegrondsgroenten en pas ingezaaid gras) zullen de gevraagde weer- en
verjaaginspanningen gelijk zijn aan de maatregelen die sinds december 2003 voor zulke
gewassen gelden. Er moeten gelijktijdig minimaal twee typen preventieve middelen worden
ingezet. Daarnaast is voor Kolgans, Grauwe gans en Smient tot 12.00 uur ook afschot vereist.
Wanneer afschot plaatsvindt behoeven geen akoestische middelen te worden toegepast.

98




22.1 Relevante biologische informatie

Zie: Overzomerende Grauwe gans

22.2 Ontwikkeling en verspreiding

Momenteel verblijven er “s winters circa 220.000 Grauwe ganzen in Nederland (stand 2005).
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Figuur 60: Populatietrend populatie niet-broedvogels Grauwe gans in Nederland

Onderstaand een grafisch overzicht van de ontwikkeling van de overwinterende Grauwe gans
in de provincie Utrecht.

Overwinterende Grauwe gans Utrecht
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Figuur 61: Aantalsontwikkeling overwinterende Grauwe gans in Utrecht. (Bron: nieuwsbrieven SOVON)
De overwinterende Grauwe gans behoort samen met de Kolgans en de Smient tot de

zogenaamde beleidskadersoorten (zie voor het beleidskader de website van het ministerie van
LNV).
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Grauw gans, overwinterend | Utrecht Nederland
Opvang 1,7% 21, 7%
Natuur 39,7% 31,6%
Overig 58,6%0 46,7%

Tabel 24: Overzicht ruimtelijke spreiding overwinterende Grauwe gans in Utrecht (Bron: Alterra)

Zoals uit bovenstaande tabel blijkt werd er in Utrecht in de periode 2005 — 2006 aanzienlijk
minder gebruik gemaakt van opvanggebieden dan landelijk het geval is. Dit is echter te
herleiden tot het feit dat de provincie Utrecht in de beschouwde periode geen ontheffing gaf
voor verjaging buiten de foerageergebieden.

22.3 Ontwikkeling van de schade

De schade veroorzaakt in de provincie Utrecht door de overwinterende Grauwe gans neemt
toe.

Grauwe

gans, ovw. 2002 2003 2004 2005 2006 2007
taxatie €17.396,00| €51.150,00| €46.021,94| €57.087,90 | €57.873,45| €92.734,13
uitgekeerd €17.396,00 | €48.981,00| €45.565,99| €55.964,54| €55.982,80| € 80.223,72

Tabel 25: schade voor de periode 2002 - 2007; overwinterende Grauwe gans (bron: Faunafonds,
peildatum februari 2008)

schade ovw. Grauwe gans; Utrecht
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Figuur 62: landbouwschade veroorzaakt door de overwinterende Grauwe gans in Utrecht. (Bron:
Faunafonds, peildatum februari 2008)

22.3.11n te zetten preventieve middelen

Zie Handboek Faunaschade van het Faunafonds.
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22.4 Ontheffingsbeleid

In het kader van de afspraken m.b.t. de overwinterende ganzen en Smienten in het
Beleidskader faunabeheer is de overwinterende Grauwe gans op de provinciale
vrijstellingslijst geplaatst voor zover het de gebieden betreft die niet zijn aangewezen als
foerageergebied of voor andere voor de soort aangewezen gebieden.
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23 Overwinterende Kolgans

Let op: Bij beheer en schadebestrijding in en direct grenzend aan Natura 2000 geldt ook de
Natuurbeschermingswet 1998. Zie paragraaf 2.8, onderdeel Beheer en schadebestrijding in
Natuurbeschermingswetgebieden voor beheerplan Natura 2000 en vergunningen.

23.1 Relevante biologische informatie

De overwinterende Kolgans is één van de soorten uit het Beleidskader faunabeheer. Op basis
hiervan ontwikkelt de provincie provinciaal beleid. De overwinterende Kolgans is een
provinciale aandachtsoort.

23.2 Ontwikkeling en verspreiding

Momenteel verblijven er “s winters circa 775.000 Kolganzen in Nederland (stand 2005).

Onderstaand is de landelijke ontwikkeling weergegeven.
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Figuur 63: Populatietrend overwinterende Kolgans in Nederland
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Overwinterende Kolgans; Utrecht
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Figuur 64: Aantalsontwikkeling overwinterende Kolgans in Utrecht. (Bron: Bron: nieuwsbrieven
SOVON)

Uit onderzoek (Alterra technische rapportage: Populatieomvang van ganzen en Smienten
2005 — 2006) is gebleken dat in Utrecht van de Kolganzen 2,4% verblijft in de
opvanggebieden, 25,5% verblijft in natuurgebieden en 72,1% verblijft op overige gronden.

Kolgans, overwinterend Utrecht Nederland
Opvang 2,4% 45,0%
Natuur 25,5% 13,2%
Overig 72,1% 41,8%

Tabel 26: Overzicht ruimtelijke spreiding overwinterende Kolgans in Utrecht (Bron: Alterra)

Zoals uit bovenstaande tabel blijkt werd er in Utrecht in de periode 2005 — 2006 aanzienlijk
minder gebruik wordt gemaakt van opvanggebieden en aanzienlijk meer gebruik wordt
gemaakt van landbouwgronden dan landelijk het geval is. Dit is echter te herleiden tot het feit
dat de provincie Utrecht in de beschouwde periode geen ontheffing gaf voor verjaging buiten
de foerageergebieden.

De overwinterende Kolgans behoort samen met de Grauwe gans en de Smient tot de
zogenaamde beleidskadersoorten (zie voor het beleidskader de website van het ministerie van
LNV).

23.3 Ontwikkeling van de schade

De schade is na 2005 afgenomen en lijkt daarna weer licht te stijgen.

Kolgans 2002 2003 2004 2005 2006 2007
taxatie €14.495,00 | €21.309,00| €26.938,46| €41.979,95| €25.028,30 | € 28.108,70
uitgekeerd €14.495,00| €20.410,00| €26.069,36| €41.626,85| €24.254,15| €22.191,45

Tabel 27: schade voor de periode 2002 - 2007; overwinterende Kolgans (bron: Faunafonds, peildatum
februari 2008)
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schade Kolgans; Utrecht
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Figuur 65: landbouwschade veroorzaakt door de overwinterende Kolgans in Utrecht. (Bron: Faunafonds,
peildatum februari 2008)

23.3.11n te zetten preventieve middelen

Zie Handboek Faunaschade van het Faunafonds

23.4 Ontheffingsbeleid

In het kader van de afspraken m.b.t. de overwinterende ganzen en Smienten in het
Beleidskader Faunabeheer is de overwinterende Kolgans op de provinciale vrijstellingslijst
geplaatst voor zover het de gebieden betreft die niet zijn aangewezen als foerageergebied of
voor andere voor de soort aangewezen gebieden.
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24 Overwinterende Smient

Let op: Bij beheer en schadebestrijding in en direct grenzend aan Natura 2000 geldt ook de
Natuurbeschermingswet 1998. Zie paragraaf 2.8, onderdeel Beheer en schadebestrijding in
Natuurbeschermingswetgebieden voor beheerplan Natura 2000 en vergunningen.

De overwinterende Smient is één van de soorten uit het Beleidskader faunabeheer. Op basis
hiervan ontwikkelt de provincie provinciaal beleid. De overwinterende Smient is een
provinciale aandachtsoort.

24.1 Relevante biologische informatie

De Smient is een talrijke wintergast in Nederland, waarvan de broedgebieden op het
noordelijke deel van het westelijk halfrond zijn gelegen. Sinds kort broedt echter ook een
klein aantal Smienten in Nederland (20 — 30 broedparen).

De Smient is herbivoor en foerageert zowel op het land als op het water.

24.2 Ontwikkeling en verspreiding

De laatste 10 seizoenen lijkt de Smient landelijk niet meer in aantal toe te nemen.
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Figuur 66: Populatietrend populatie niet-broedvogels Smient in Nederland
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Het beeld in de provincie Utrecht lijkt overeen te stemmen met het landelijke beeld.
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Figuur 67: Aantalsontwikkeling overwinterende Smient in Utrecht. (Bron: FBE Utrecht)

Smient, overwinterend Utrecht Nederland
Opvang 0,2% 12,8%
Natuur 30,3% 44,6%
Overig 69,5% 42,6%

Tabel 28: Overzicht ruimtelijke spreiding overwinterende Smient in Utrecht (Bron: Alterra)

Uit bovenstaande tabel blijkt dat voor de periode 2005 — 2006 in Utrecht aanzienlijk minder
gebruik werd gemaakt van opvanggebieden en natuurgebieden, en aanzienlijk meer gebruik
wordt gemaakt van landbouwgronden dan landelijk het geval is. Zie voor een eventuele
verklaring ook de overwinterende Grauwe gans.

De overwinterende Smient behoort samen met de Grauwe gans en de Kolgans tot de
zogenaamde beleidskadersoorten (zie voor het beleidskader de website van het ministerie van
LNV).

24.3 Ontwikkeling in de schade

De schade welke wordt veroorzaakt door overwinterende Smienten neemt toe.

Smient 2002 2003 2004 2005 2006 2007
taxatie €8.092,00 | €20.563,00| €18.479,49| €35.248,29| €28.325,65| €46.421,10
uitgekeerd | €8.092,00| €20.317,00| €17.874,72| €34.626,59| €26.815,60| € 38.277,90

Tabel 29: schade voor de periode 2002 - 2007; overwinterende Smient (bron: Faunafonds, peildatum
februari 2008)
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Figuur 68: landbouwschade veroorzaakt door de overwinterende Smient in Utrecht. (Bron: Faunafonds,
peildatum februari 2008)

24.3.11n te zetten preventieve middelen

Zie Handboek Faunaschade van het Faunafonds

24.4 Ontheffingsbeleid

In het kader van de afspraken m.b.t. de overwinterende ganzen en Smienten in het
Beleidskader faunabeheer is de overwinterende Smient op de provinciale vrijstellingslijst
geplaatst voor zover het de gebieden betreft die niet zijn aangewezen als foerageergebied of
voor andere voor de soort aangewezen gebieden.
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25 Gaal

Let op: Bij beheer en schadebestrijding in en direct grenzend aan Natura 2000 geldt ook de
Natuurbeschermingswet 1998. Zie paragraaf 2.8, onderdeel Beheer en schadebestrijding in
Natuurbeschermingswetgebieden voor beheerplan Natura 2000 en vergunningen.

25.1 Relevante biologische informatie

Van oorsprong een bosvogel, maar evenals een aantal andere vogels nu ook in en rond
stedelijke bebouwing, mits er maar voldoende opgaande beplanting aanwezig is. De soort is
omnivoor, met een voorkeur voor plantaardige producten. In het voorjaar en de vroege zomer
is het aandeel dierlijk eiwit in het menu beduidend groter.

De winterse influx aan wintergasten kan soms invasieachtige vormen aannemen.

De soort ontbreekt in de boomarme gebieden van Nederland.

25.2 Aantalsontwikkeling en verspreiding in Utrecht

Zowel de populatie broedvogels als de populatie wintergasten neemt landelijk significant toe
(< 5%).
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Figuur 69: Populatietrend broedpopulatie Gaai in Nederland
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Figuur 70: Populatietrend populatie niet-broedvogels Gaai in Nederland

De soort komt met name voor in de oostelijke helft van Utrecht.

Gaai i ¥ T
broedvogels
1993-2000
riogelijk.
m waarschijnlijk
m zeker

Figuur 71: De overzomerende Gaai in Nederland

25.3 Ontwikkeling in de schade

Met uitzondering van 2005 wordt er door de Gaai in de provincie Utrecht niet veel schade
aangericht. De schade wordt met name aangericht in de fruitteelt en heeft een lokaal karakter.

Gaai 2002 2003 2004 2005 2006 2007
taxatie 0 €196,00| €209,05| €3.467,68 €341,20| €124,53
uitgekeerd 0 €0,00] €12745| €3.294,82 €291,20| €97,04

Tabel 30: schade voor de periode 2002 - 2007; Gaai (bron: Faunafonds, peildatum februari 2008)
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Figuur 72: landbouwschade veroorzaakt door de Gaai in Utrecht. (Bron: Faunafonds, peildatum februari
2008)

25.3.11n te zetten preventieve middelen

Zie Handboek Faunaschade van het Faunafonds

25.4 Ontheffingsbeleid

Er kan ontheffing ex artikel 68 verkregen worden op basis van een onderbouwde aanvraag.

110



26 Zwarte kraal

Let op: Bij beheer en schadebestrijding in en direct grenzend aan Natura 2000 geldt ook de
Natuurbeschermingswet 1998. Zie paragraaf 2.8, onderdeel Beheer en schadebestrijding in
Natuurbeschermingswetgebieden voor beheerplan Natura 2000 en vergunningen.

Per besluit van 16 februari 2004 is de Zwarte kraai op de landelijke vrijstellingslijst geplaatst.
Welke handelingen verricht mogen worden ten aanzien van diersoorten die op de landelijke
vrijstellingslijst geplaatst zijn, wordt geregeld in de Regeling beheer en schadebestrijding
dieren.

26.1 Relevante biologische informatie

Het biotoop van de Zwarte kraai bestaat uit kleinschalige, gevarieerde gebieden voorzien van
voldoende voedsel en nestgelegenheid. Het nest wordt in een boom gemaakt, en bestaat uit
een verzameling dunne twijgen en dikkere takken, tot een platform in elkaar gevlochten.

De Zwarte kraai is een strikte standvogel, met uitzondering van de jonge vogels.

De kraai is omnivoor.

26.2 Ontwikkeling en verspreiding

Landelijk neemt de broedpopulatie Zwarte kraai significant toe (< 5%).
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Figuur 73: Populatietrend broedpopulatie Zwarte kraai in Nederland

De populatie wintergasten is stabiel.
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Figuur 74: Populatietrend populatie niet-broedvogels Zwarte kraai in Nederland

De Zwarte kraai lijkt op basis van de telgegevens van de FBE licht af te nemen. De
waargenomen licht afnemend trend kan echter ook passen binnen de landelijk waargenomen
aantalschommelingen.

Zwarte kraai
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Figuur 75: Aantalsontwikkeling Zwarte kraai in Utrecht. (Bron: FBE Utrecht)

De soort komt in Utrecht nagenoeg vlakdekkend voor.
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Figuur 76: De Zwarte kraai in Nederland

26.3 Ontwikkeling in de schade

Landbouwschade

Zwarte

kraai 2002 2003 2004 2005 2006 2007
taxatie €15.989,00| €8.736,00| €2.787,85| €5.630,91 | €3.704,49 | €3.533,02
uitgekeerd € 306,00 €0,00| €2.246,45| €4.682,38| €2.042,83 | €2.994,98

Tabel 31: schade voor de periode 2002 - 2007; Zwarte kraai (bron: Faunafonds, peildatum februari 2008)
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Figuur 77: landbouwschade veroorzaakt door de Zwarte kraai in Utrecht. (Bron: Faunafonds, peildatum
februari 2008)
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26.3.11In te zetten preventieve middelen

Zie Handboek Faunaschade van het Faunafonds

26.4 Ontheffingsbeleid

De soort is landelijk vrijgesteld als bedoeld in artikel 65.1 van de Flora- en faunawet.
Voor toepassing van het middel kraaienvangkooi is (onder voorbehoud van de komende
wetswijziging hieromtrent) ontheffing vereist.
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27 Kauw

Let op: Bij beheer en schadebestrijding in en direct grenzend aan Natura 2000 geldt ook de
Natuurbeschermingswet 1998. Zie paragraaf 2.8, onderdeel Beheer en schadebestrijding in
Natuurbeschermingswetgebieden voor beheerplan Natura 2000 en vergunningen.

Per besluit van 16 februari 2004 is de Kauw op de landelijke vrijstellingslijst geplaatst. Welke
handelingen verricht mogen worden ten aanzien van diersoorten die op de landelijke
vrijstellingslijst geplaatst zijn, wordt geregeld in de Regeling beheer en schadebestrijding
dieren.

27.1 Relevante biologische informatie

Kauwen zijn holenbroeders, die het liefst in elkaars nabijheid leven, zonder een echte kolonie
te vormen. Holle bomen en oude nesten van Zwarte spechten zijn hun oorspronkelijke
broedplaats, maar ook schoorstenen en Bosuilenkasten worden graag benut als onderkomen.

De Kauw kan vanwege zijn grote aanpassingsvermogen in uiteenlopen milieus en biotopen
worden aangetroffen. Dunbevolkte, open landbouwgebieden en uitgestrekte bossen worden
het minst benut door de Kauw.

De Kauw is zowel standvogel als wintergast.

27.2 Ontwikkeling en verspreiding

Zowel de landelijke populatie broedvogels als de landelijke populatie overwinteraars zijn

stabiel.
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Figuur 78: Populatietrend broedpopulatie Kauw in Nederland
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Figuur 79: Populatietrend populatie niet-broedvogels Kauw in Nederland

De schommelingen in de getelde aantallen in de provincie Utrecht lijken te vallen in de range
van de landelijke schommelingen.

Kauw

10.000
9.000
8.000
7.000
6.000
5.000
4.000
3.000

2.000
1.000
0

2005 2006 2007 2008

Figuur 80: Aantalsontwikkeling Kauw in Utrecht. (Bron: FBE Utrecht)
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Evenals de Zwarte kraai komt de Kauw in de provincie Utrecht nagenoeg vlakdekkend voor.

Kauw mnp
broedvogels
1993-2000
riogelijk.
m waarschijnlijk
m zeker

SOVON Vogelonderzoek Mederland

Figuur 81: De Kauw in Nederland

27.3 Ontwikkeling van de schade

Landbouwschade

Kauw 2002 2003 2004 2005 2006 2007
taxatie €752,00| €1.641,00| €794,40| €29833| €1.488,90| € 535,00
uitgekeerd € 715,00 €0,00| €71495| €26504| €756,60| €456,50

Tabel 32: schade voor de periode 2002 - 2007; Kauw (bron: Faunafonds, peildatum februari 2008)

Schade Kauw; Utrecht

€ 1.800,00
€ 1.600,00 ]
€ 1.400,00
€ 1.200,00

€ 1.000,00 O taxatie
€ 800,00 m uitgekeerd
€ 600,00 A
€ 400,00 A
€ 200,00 A

€ 0,00 T T T T T

2002 2003 2004 2005 2006 2007

Figuur 82: landbouwschade veroorzaakt door de Kauw in Utrecht. (Bron: Faunafonds, peildatum
februari 2008)
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27.3.11n te zetten preventieve middelen

Zie Handboek Faunaschade van het Faunafonds

27.4 Ontheffingsbeleid

De soort is landelijk vrijgesteld als bedoeld in artikel 65.1 van de Flora- en faunawet.
Voor toepassing van het middel kraaienvangkooi is (onder voorbehoud van de komende
wetswijziging hieromtrent) ontheffing vereist.

118



28 Fazant

Let op: Bij beheer en schadebestrijding in en direct grenzend aan Natura 2000 geldt ook de
Natuurbeschermingswet 1998. Zie paragraaf 2.8, onderdeel Beheer en schadebestrijding in
Natuurbeschermingswetgebieden voor beheerplan Natura 2000 en vergunningen.

28.1 Relevante biologische informatie

In de broedtijd leeft de fazant haremgewijs. Het dieet bestaat met name uit plantaardige
materialen als wortels, zaden, knoppen, vruchten en complete planten. Daarnaast staat er in
het voorjaar en zomer ook dierlijk voedsel op het menu in de vorm van invertebraten.

Evenals veel andere hoenderachtigen is de overleving van de kuikens afhankelijk van het
voorjaarsweer en de beschikbaarheid van dierlijk eiwit voor de groei.

Fazanten zijn redelijk standplaatstrouw.

28.2 Ontwikkeling en verspreiding

Landelijk neemt de populatie fazanten significant af. Het niet meer mogen uitzetten,

grootschalige ontginning van poldergronden, verandering in landgebruik, toegenomen
predatie en het stopzetten van bijvoeren hebben allemaal in meer of mindere mate bijgedragen
aan de afname van de Fazant in Nederland.
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Figuur 83: Populatietrend broedpopulatie Fazant in Nederland

Voor de faunatelling binnen de provincie Utrecht geldt dat pas sinds 2007 de soort is
meegenomen in de tellingen (2007 = 270 fazanten) en er derhalve nog geen trend te bepalen
is. Ook dient te worden gerealiseerd dat niet alle WBE’s de fazant hebben geteld.
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Onderstaand het verspreidingsbeeld van de fazant in Nederland. Er is op basis hiervan geen
goed beeld te geven van de verspreiding in Utrecht.

Fazant e ¥
broedvogels [
1993-2000
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= waarschiinlijl
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Figuur 84: De Fazant in Nederland

28.3 Ontwikkeling van de schade

De Fazant behoort tot de wildsoorten en schade wordt derhalve niet geregistreerd bij het
Faunafonds. Schadecijfers ontbreken dus.

28.3.11n te zetten preventieve middelen

Zie Handboek Faunaschade van het Faunafonds

28.4 Ontheffingsbeleid

De populatie dient in gebieden met kwetsbare teelten via de reguliere bejaging op een
acceptabel niveau gehouden worden. Ontheffing ex artikel 68 om te beheren en bestrijden
buiten de bejaagbare periode is mogelijk indien sprake is van belangrijke (dreigende) schade.
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29 Holenduif

Let op: Bij beheer en schadebestrijding in en direct grenzend aan Natura 2000 geldt ook de
Natuurbeschermingswet 1998. Zie paragraaf 2.8, onderdeel Beheer en schadebestrijding in
Natuurbeschermingswetgebieden voor beheerplan Natura 2000 en vergunningen.

29.1 Relevante biologische informatie

De optimale biotoop voor de Holenduif bestaat een kleinschalig agrarisch landschap met
verspreide bebouwing en bosschages. De Holenduif behoort zoals de naam al doet vermoeden
tot de holenbroeders.

De Holenduif is herbivoor en trekt vaak samen op met zijn naaste verwant de Houtduif.

29.2 Ontwikkeling en verspreiding

Landelijk nemen zowel de broedpopulatie als de populatie niet broedende vogels toe.

Holenduif

o broedvogels
180+
1604
140+
120+
100+
50+
G0+
404
201

l:l T T T T T T
1380 1953 19490 1393 2000 2003

Metwerk Ecologische Monitoring (SONWOR, CES)

inhdex

Figuur 85: Populatietrend broedpopulatie Holenduif in Nederland
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Figuur 86: Populatietrend populatie niet-broedvogels Holenduif in Nederland

Er is geen provinciaal overzicht van de stand en verspreiding van de Holenduif in Utrecht.
Wel is er een landelijk overzicht van de verspreiding. Op basis hiervan kan voorzichtig
geconcludeerd worden dat de Holenduif naar alle waarschijnlijkheid in de hele provincie
Utrecht voorkomt.
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Figuur 87: De Holenduif in Nederland

29.3 Ontwikkeling van de schade

Er is voor de Holenduif geen schade voor Utrecht bekend in de periode 2004 — 2007.
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Moeilijkheid daarbij is dat de Holenduif veelvuldig samen met de Houtduif optrekt, en
onderscheid in schade naar een van beide soorten niet mogelijk is. Uitgegaan mag worden dat
een deel van de schade die op conto komt van de Houtduif in werkelijkheid veroorzaakt is
door de Holenduif.

29.3.11n te zetten preventieve middelen

Zie Handboek Faunaschade van het Faunafonds

29.4 Ontheffingsbeleid

Geen
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30 Exoten en verwilderde dieren

Let op: Bij beheer en schadebestrijding in en direct grenzend aan Natura 2000 geldt ook de
Natuurbeschermingswet 1998. Zie paragraaf 2.8, onderdeel Beheer en schadebestrijding in
Natuurbeschermingswetgebieden voor beheerplan Natura 2000 en vergunningen.

Exoten en verwilderde dieren in (inter)nationaal verband

Nederland heeft als partij in het biodiversiteitsverdrag onderkend dat invasieve exoten, na
habitatverlies en overexploitatie, wereldwijd de grootste bedreiging voor de biodiversiteit
vormen, en dat ook in Nederland invasieve exoten een reéle bedreiging vormen voor de
biodiversiteit.

Een exoot is een uitheemse plant, dier of micro-organisme welke Nederland niet op eigen
kracht kan bereiken, maar door menselijk handelen (transport, infrastructuur) terecht is
gekomen in de Nederlandse natuur. Een exoot is invasief als deze zich vestigt en explosief
ontwikkelt. Soorten die in omringende gebieden van nature voorkomen en Nederland
zelfstandig binnenkomen vallen niet onder deze definitie. VVan soorten die op eigen kracht
binnenkomen is minder schade te verwachten dan van soorten die door direct menselijk
handelen (transport, infrastructuur) in Nederland geintroduceerd worden. Bovendien is het
praktisch onuitvoerbaar om deze soorten tegen te houden.

In het kader van artikel 8h van het biodiversiteitsverdrag (The Convention on Biological
Diversity (CBD)) heeft Nederland zich verplicht actief in te zetten voor een bestrijding van
invasieve exoten:

"Each Contracting Party shall, as far as possible and as appropriate prevent the introduction
of, control or eradicate those alien species which threaten ecosystems, habitats or species;"

Deze verplichting vloeide echter ook al voort uit de Conventie van Bonn (The Convention on
Migratory Species of Wild Animals (CMS)):

"Parties that are Range States of a migratory species listed in Appendix I shall endeavour: ...
to the extent feasible and appropriate, to prevent, reduce or control factors that are
endangering or are likely to further endanger the species, including strictly controlling the
introduction of, or controlling or eliminating, already introduced exotic species".

Op europees niveau is inmiddels eens strategie ontwikkeld om de introductie van invasieve
soorten tegen te gaan of te bestrijden (European strategy on Invasive Alien Species)

In de Beleidsnota Invasieve Exoten (2007) wordt aangegeven dat Nederland zoveel mogelijk
de aansluiting zal blijven zoeken bij de organisatie van exotenbestrijding in de andere
Europese landen. Uitgangspunt is dat gewerkt zal worden volgens de prioriteitenlijn:

1. preventie,

2. eliminatie,
3. isolatie en beheer van de populatie
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Ad 1/ Preventie
Preventie is een zaak die buiten de bevoegdheid van de FBE’s ligt. Leidend hierin is het
Ministerie dat hiervoor beleid zal ontwikkelen.

Ad 2/ Eliminatie

Eliminatie is alleen mogelijk als de populatie nog een minimale omvang heeft. Deze minimale
populatieomvang is soortspecifiek en afhankelijk van geografische kenmerken. Zo is men er
in het Verenigd Koninkrijk in geslaagd om de Beverrat volledig uit te roeien, maar zal dat in
Nederland niet lukken vanwege de influx vanuit Duitsland.

Veel van de genoemde exoten zitten n.a.w. al boven de minimale populatiegrootte waarvoor
eliminatie nog een optie is. Twijfelpunt is de Indische gans die qua omvang en voorkomen
nog beperkt is.

Ad 3/ Isolatie en beheer
Indien een populatie (potentieel) invasieve soorten boven de minimumgrootte voor eliminatie
Is uitgegroeid, dan resteert alleen nog de optie isolatie en beheer.

Per januari 2009 moet in Nederland het landelijke Codrdinerend Orgaan Invasieve Exoten
(COIE) operationeel zijn. Het COIE adviseert de Minister van LNV over de te volgen
werkwijze tegen een exoot op basis van een uitgevoerde Plaag Risico Analyse (PRA).

Hierbij worden aspecten meegenomen als de schadelijkheid van een soort, de effectiviteit van
preventieve en curatieve maatregelen en een kosten-batenanalyse.

Beoordeling van potentieel invasieve soorten in Utrecht
Bij de beoordeling van de status van mogelijk invasieve exoten in Utrecht is gebruik gemaakt
van de informatie van een drietal databanken:

e Global Invasive Species Databank van de IUCN (GISD)
e The Belgian Forum on Invasive Species (BFIS), en
e North European and Baltic Network on Invasive Alien Species (NOBANIS)

Voor de huidige status in Nederland is gebruik gemaakt van SOVON gegevens (voor zover
het vogels betreft), CBS gegevens van CBS Statline, de website van VVogelbescherming (ook
hier uiteraard alleen voor zover het vogels betreft), en de provinciale telling van de FBE
Utrecht.
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30.1 Nijlgans

De Nijlgans komt van oorsprong uit Afrika ten zuiden van de Sahara, en de Nijlvallei. De
soort is in de 17° eeuw geintroduceerd in Europa (Groot Brittannié).

GLOBAL INVASIVE SPECIES DATABANK (IUCN)

Geen informatie

BELGIAN FORUM ON INVASIVE SPECIES

Soort met een nu nog beperkte verspreiding, en die geplaatst is op de lijst van diersoorten die
in de gaten moeten worden gehouden (de zogenoemde “watch list”).

De soort heeft een hoge fecunditeit, verspreidt zich makkelijk over afstanden groter dan 1
kilometer, en vormt makkelijk nieuwe populaties.

Van de Nijlgans wordt vermoed dat zij door competitie, en wellicht ook begrazing, een
bedreiging vormt voor de inheemse biodiversiteit. De soort wordt verder beschouwd als een
plaagsoort voor de landbouw, zowel in het herkomstgebied als in de gebieden waar deze is
geintroduceerd.

NORTH EROPEAN AND BALTIC NETWORK ON INVASIVE ALIEN SPECIES

De Nijlgans is voor Zweden en Denemarken geclassificeerd als invasieve soort.

SOVON
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Figuur 88: Populatietrend broedpopulatie Nijl gans in Nederland

De broedpopulatie wordt in Nederland geschat op 4.500 — 5.000 broedparen.

126



Mijlgans

niet broedvogels
a0aa

Too0

F000

3000+

4000 +

3000+

2000 +

gemiddeld aantal

1000

0 e T T T T
TB7T o1/82 geAET 91532 9547 0102

Metwerk Ecologische Monitoring (SOMOM, RWS, CES)

Figuur 89: Populatietrend populatie niet-broedvogels Nijlgans in Nederland

Zowel voor de broedpopulatie als de populatie niet broedende vogels is de trend positief
significant (trend: toename > 5%)

Vogelbescherming

Netto reproductie gemiddeld 4,3 per broedpaar.

Centraal Bureau voor de Statistiek
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Figuur 90: Broedvogelindex Nijlgans (Bron: CBS)
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Wintervogel indexen
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Figuur 91: Wintervogelindex Nijlgans (Bron: CBS)

Voorjaarstelling FBE Utrecht
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Figuur 92: Aantalsontwikkeling Nijlgans in Utrecht. (Bron: FBE Utrecht)
Uitgaande van de huidige verspreiding, het reproductieve vermogen en de populatieomvang
van de Nederlandse populatie, zit de Nijlgans boven de eliminatiegrens. Hierdoor is alleen de
optie isoleren en beheren nog relevant.

Voorstel: bejagen met geweer (hagel en kogel, minimaal 5,6 * 43) en toepassen
broedreductie.

128



30.2 Indische (strepen)gans

GLOBAL INVASIVE SPECIES DATABANK (IUCN)

Geen informatie

BELGIAN FORUM ON INVASIVE SPECIES

Soort met een nu nog geisoleerde verspreiding, en die geplaatst is op de lijst van diersoorten
die in de gaten moeten worden gehouden (de zogenoemde “watch list™).

De soort heeft een hoge fecunditeit, verspreidt zich makkelijk over afstanden groteren dan

1 kilometer, en vormt makkelijk nieuwe populaties.

NORTH EROPEAN AND BALTIC NETWORK ON INVASIVE ALIEN SPECIES

De Indische gans is voor IJsland geclassificeerd als potentieel invasieve soort.
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Figuur 93: De Indische gans in Nederland
Stand 2005 (zomerganzen project 2005): circa 100 broedparen.

Vogelbescherming

De huidige netto toename bedraagt jaarlijks circa 10%.
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Centraal Bureau voor de Statistiek

Geen informatie

Voorjaarstelling FBE Utrecht
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Figuur 94: Aantalsontwikkeling Indische gans in Utrecht. (Bron: FBE Utrecht)

De Indische gans komt nog in beperkte hoeveelheden en op een beperkt gebied voor.
Eliminatie is n.a.w. nog mogelijk.

Voorstel: bejagen met geweer (hagel en kogel, minimaal 5,6 * 43) en toepassen
broedreductie.
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30.3 Verwilderde gedomesticeerde gans

GLOBAL INVASIVE SPECIES DATABANK (IUCN)

Geen informatie

BELGIAN FORUM ON INVASIVE SPECIES

Geen informatie

NORTH EROPEAN AND BALTIC NETWORK ON INVASIVE ALIEN SPECIES

Geen informatie
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Figuur 95: De verwilderde gedomesticeerde gans in Nederland
Stand 2005 (zomerganzen project 2005): circa 3.700 — 5.000 broedparen.

Vogelbescherming

Geen informatie

Centraal Bureau voor de Statistiek

Geen informatie
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Voorjaarstelling FBE Utrecht
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Figuur 96: Aantalsontwikkeling verwilderde gedomesticeerde gans in Utrecht. (Bron: FBE Utrecht)

Uitgaande van de huidige verspreiding, het reproductieve vermogen en de populatieomvang
van de Nederlandse populatie, zit de verwilderde gedomesticeerde gans boven de
eliminatiegrens. Hierdoor is alleen de optie isoleren en beheren nog relevant.

Voorstel: bejagen met geweer (hagel en kogel, minimaal 5,6 * 43), toepassen broedreductie,
vangst met netten en waarna de deren worden gedood.

132



30.4 Verwilderde kat

Verwilderde katten komen het gehele jaar in oestrus. De vrouwelijke kat wordt reproductief in
de leeftijd van 7 — 12 maanden, en kan dan 5 maal per jaar in oestrus geraken. De gemiddelde
worp is 4 — 6 jongen groot. Indien de omstandigheden gunstig zijn kan de verwilderde kat 3
worpen per jaar produceren.

Niet alleen kunnen verwilderde katten het lokaal of regionaal uitsterven van andere
diersoorten bewerkstelligen (Dickman, C.R.; 1996), maar kunnen ook
herintroductieprogramma’s mislukken door predatie van de geherintroduceerde soort door
verwilderde katten. In het algemeen kan gesteld worden dat de impact van predatie door
verwilderde katten het grootst is bij vogelsoorten en kleine tot middelgrote zoogdieren. De
grootste impact wordt ondervonden door inheemse wilde dieren, met name op vogels en
kleine tot middelgrote zoogdieren. In Groot Brittannié worden door 9 miljoen katten 275
miljoen dieren gedood.

Met name introductie van verwilderde katten in eilandsituaties hebben overduidelijk bewezen
dat predatie door verwilderde katten een enorme impact kan hebben op z'n potentiéle
prooidieren. In deze is het van belang om te weten dat eilandsituaties zich niet alleen
voordoen in het geval van geografische eilanden, maar dat beperkt en/of een geisoleerd
voorkomen van soorten populatiedynamisch ook gelijk te stellen is met geografische
eilandsituaties. Wereldwijd zijn er reeds 6 vogelsoorten die (nagenoeg) zijn uitgestorven door
predatie door verwilderde katten.

Naast een gevaar voor geisoleerde diersoorten (eilandsituaties) is het effect van predatie op
zeldzame en/of niet algemeen voorkomende diersoorten groot. Dit heeft te maken met het feit
dat kleine dierpopulaties veel gevoeliger zijn voor verwijdering van individuen uit de
populatie dan grote dierpopulaties.

Omdat er in de meeste gevallen sprake is van het feit dat ook de verwilderde kat niet
gelimiteerd wordt door voedsel omdat ze vaak gevoerd worden door de mens, is
kattenpredatie op te vatten als hyperpredatie. Prooidieren kunnen zich daardoor ook bij lage
aantallen prooidieren niet onttrekken aan excessief hoge predatie omdat de predatorpopulatie
geenszins gelimiteerd wordt (Scott Mills, L.; 2007. Sinclair, Anthony R.E.; 2006).

GLOBAL INVASIVE SPECIES DATABANK (IUCN)

De verwilderde kat is door de [IUCN gerangschikt in de top honderd van de “Worlds worst
invaders”. Op de site staan momenteel 122 rapportverwijzingen betreffende de negatieve
gevolgen van predatie door verwilderde katten.

BELGIAN FORUM ON INVASIVE SPECIES

Geen informatie. Wel is te lezen op de website van de Belgische zoogdiervereniging dat de
verwilderde kat naar alle waarschijnlijkheid een grote negatieve invloed heeft op de
overlevingskansen van de zeldzame Eikelmuis.
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NORTH EROPEAN AND BALTIC NETWORK ON INVASIVE ALIEN SPECIES

Wordt voor Noorwegen als potentieel invasieve soort geclassificeerd.

Centraal Bureau voor de Statistiek

Geen informatie

Voorjaarstelling FBE Utrecht

In 2008 zijn tijdens de jaarlijkse faunatelling 140 stuks verwilderde katten in het buitengebied
geteld.

Vanwege de impact van de verwilderde kat op de wilde fauna wordt voorgesteld om buiten de
bebouwde kom het beheer te richten op eliminatie. Binnen de bebouwde kom om ethisch-
emotionele redenen handelen conform de handelswijze van Dierenbescherming.

Buiten de bebouwde kom bejagen met hagel en kogelgeweer (hagel en kogel, minimaal 5,6 *
43), eventueel met kunstlicht, en kastvallen.

Binnen de bebouwde kom vangen met kastvallen en/of sederen, steriliseren en aanbieden aan
opvangcentra.
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30.5 Verwilderde duif

GLOBAL INVASIVE SPECIES DATABANK (IUCN)

Verwilderde duiven veroorzaken door hun corrosieve mest aanmerkelijk schade aan
gebouwen en monumenten, en vormen daarnaast een bedreiging voor de gezondheid vanwege
het gevaar op overdracht van ziekten van duif naar mens, gedomesticeerde dieren of wilde
dieren.

Van duiven is bekend dat ze ornithosis, encephalitis, Exotic Newcastle Disease,
cryptococcosis, toxoplasmosis, salmonella voedsel vergiftiging en andere ziekten kunnen
overbrengen.

De mest van verwilderde duiven kan het verval van gebouwen en monumenten verergeren.
Grote hoeveelheden mest kan de vegetatie vernietigen. Rond graanoverslagbedrijven kunnen
verwilderde duiven grote hoeveelheden product vervuilen. Daarnaast kunnen verwilderde
duiven gevaarlijk zijn op vliegvelden.

BELGIAN FORUM ON INVASIVE SPECIES

Geen informatie

NORTH EROPEAN AND BALTIC NETWORK ON INVASIVE ALIEN SPECIES

Wordt voor Noorwegen als niet-invasieve soort geclassificeerd.
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Figuur 97: De verwilderde duif in Nederland
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Vogelbescherming

Geen informatie

Voorjaarstelling FBE Utrecht
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Figuur 98: Aantalsontwikkeling verwilderde duif in Utrecht. (Bron: FBE Utrecht)

Uitgaande van de huidige verspreiding, het reproductieve vermogen en de populatieomvang
van de Nederlandse populatie, zit de verwilderde duif boven de eliminatiegrens. Hierdoor is
alleen de optie isoleren en beheren nog relevant.

Voorstel: bejagen met geweer (hagel en kogel, minimaal .22 Lr.), toepassen broedreductie en
inzet van vangkooien.

Binnen de bebouwde kom kan nestgelegenheid geboden worden in de vorm van stadstillen
(effectiviteit staat ter discussie) en aldaar door te voeren broedreductie. Ook kunnen
verwilderde duiven worden gevangen met vangkooien en eventueel worden gedood.

Buiten de bebouwde kom bejagen met geweer (hagel en kogel, minimaal .22 Ir) en jachtvogel,
broedreductie en vangkooien, en doding na vangst.
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30.6 Amerikaanse nerts

De Amerikaanse nertsen in Nederland komen voort uit ontsnappingen uit bontfarms. Met
name bij illegale “bevrijdingsacties” van dierenactivisten zijn in de 80er en 90er jaren heel
veel Amerikaanse nertsen in de vrije natuur terechtgekomen.

De Amerikaanse nerts stamt zoals de naam al suggereert uit Amerika.

GLOBAL INVASIVE SPECIES DATABANK (IUCN)

De Amerikaanse nerts is bekend van het fenomeen “excess kills” (meer dieren doden dan
nodig; ook wel het “henhouse syndrom” genoemd) en is in het Verenigd Koninkrijk een van
de hoofdredenen van de teloorgang van de Woelrat.

Daarnaast is de Amerikaanse nerts een sterk competitieve predator en kan hierdoor een
bedreiging zijn voor de inheemse marterachtigen. In Wit-Rusland wordt vermoed dat de
Amerikaanse nerts een negatieve invloed heeft op de populatie Bunzings.

BELGIAN FORUM ON INVASIVE SPECIES

De Amerikaanse nerts moet beschouwd worden als een serieuze bedreiging voor
bodembroedende rode lijst soorten. Door de raad van Europa wordt het bewezen beschouwd
dat deze soort een bedreiging is voor de biodiversiteit en is als zodanig opgenomen in
“recommendation 77 (Recommendation No. 77 (1999) on the eradication of non-native
terrestrial vertebrates). Omdat de Amerikaanse nerts nog niet voorkomt in Belgié is de soort
op de zogenoemde “Alert list” geplaatst.

NORTH EROPEAN AND BALTIC NETWORK ON INVASIVE ALIEN SPECIES

De soort wordt als sterk invasief beschouwd.
SOVON
Geen informatie

Vogelbescherming

Geen informatie

Voorjaarstelling FBE Utrecht

In 2006 zijn 7 nertsen gezien, en in 2007 zijn er tijdens de voorjaarstelling 13 gezien. De soort
wordt echter niet structureel geteld of geinventariseerd.

Wellicht is de Amerikaans nerts op basis van de populatieomvang en lokaal voorkomen in
Nederland nog te elimineren.

Bejagen met geweer (hagel en kogel, minimaal .22 Ir), kastvallen en vangst als bijvangst

toestaan aan Muskusrattenbestrijders bij de bestrijding van de Muskusrat met de onder water
gestelde Conibear- en/of grondklem.
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31 Monitoren fauna en beheermaatregelen

Ten behoeve van de voorbereiding en uitvoering van planmatig, duurzaam beheer van de in
het faunabeheerplan genoemde soorten is het van belang inzicht te hebben in:

e aantallen en verspreiding van soorten.
e beheermaatregelen.
o effect van beheermaatregelen.

De taak van de Faunabeheereenheid in dit kader is specifiek monitoren van soorten waarvoor
planmatig duurzaam beheer wordt voorgestaan en/of uitgevoerd op basis van provinciaal
beleid en/of monitoren van beheermaatregelen waarvoor de Provincie ontheffing heeft
verleend.

Uitgangspunt hierbij is dat de Faunabeheereenheid waar mogelijk gebruik zal maken van
reeds bestaande monitoring door gegevensbeherende organisaties zoals bijvoorbeeld SOVON.

31.1 Specificatie monitoring

De wijze van monitoren door de FBE is op genoemde onderdelen als volgt:

Aantallen en verspreiding

Ree: Schemertelling voorjaar (eind maart, begin april), vlakdekkend.
Tevens wordt door de Stichting valwild naar tijd en locatie het
valwild bijgehouden.

Vos: Voorjaarstelling vlakdekkend (nachtelijk met lichtbron;
ontheffingsplichtig!)
Voorjaarsinventarisatie burchten vlakdekkend (woon- en
slaapburchten)

Ovz. gans: Voorjaarstelling vlakdekkend.
Ovz. Knobbelzwaan: Voorjaarstelling vlakdekkend.
Wilde eend: Voorjaarstelling vlakdekkend.
Meerkoet: Voorjaarstelling vlakdekkend.
Kraaiachtigen: Voorjaarstelling vlakdekkend.
Haas: Voorjaarstelling vlakdekkend
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Konijn:
Woelrat:
Fazant:
Houtduif:
Exoten:

Preventieve maatregelen

Voorjaarstelling vliakdekkend.
Steekproefsgewijs in relatie tot melding en schade
Voorjaarstelling vliakdekkend.
Voorjaarstelling vliakdekkend.

Voorjaarstelling vliakdekkend.

Conform handboek faunaschade

Beheermaatregelen

De inzet en uitvoering van maatregelen worden geinventariseerd aan de hand van de

verplichte rapportage door de ontheffinggebruiker.

Schade

Schade wordt bepaald aan de hand van de bij het Faunafonds ingediende verzoeken om een

tegemoetkoming in de schade, de taxatiecijfers die daarop betrekking hebben en de

uitgekeerde tegemoetkoming.

Binnen de kaders van het faunabeheerplan wordt het monitoren uitgevoerd in het werkgebied

van de FBE.
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32 Meld- en rapportagestructuur provinciale ontheffingen
en vrijstellingen

Ter verbetering van de gegevensverzameling voor beheer, preventie en monitoring en de
handhaving is de meld- en rapportagestructuur voor schadebestrijding en populatiebeheer
geévalueerd. Op 18 juli 2008 is tussen de bij het faunabeheer betrokken partijen consensus
bereikt over verbeteringen van deze structuur, met uitzondering van de diersoort ree. Hierover
is op 1 september 2008 een iets afwijkende structuur, die beter op het populatiebeheer van de
ree aansluit, afgesproken. Deze structuren zullen door Gedeputeerde Staten van Utrecht
juridisch worden doorvertaald in onder andere de voorschriften verbonden aan de
ontheffingen verleend op basis van dit plan. In bijlage 7 zijn deze structuren weergegeven
inclusief een algemene toelichting.

De uitgangspunten voor verbetering waren:

Optimale gegevensverzameling voor de onderbouwing van beleid en beschikkingen

Eén procesketen, die transparant en controleerbaar is.

(Administratieve) lasten zoveel mogelijk evenwichtig verdeeld over de belanghebbenden.

Het vastleggen van verantwoordelijkheden, de uitvoerder is bekend en direct
aanspreekbaar.

De belangrijkste verbeteringen zijn:

e Melding van voorgenomen ontheffinggebruik kan voor een periode van maximaal vier
weken plaatsvinden met opgave van data bij de provincie. Na de melding van het
voorgenomen ontheffingsgebruik maakt de provincie het procesformulier aan en stuurt
dit naar de grondgebruiker en de uitvoerder van de ontheffing.

e Rapportage binnen 48 uren na een actie of serie van acties (maximaal vier weken plus
48 uur).

Grondgebruiker en uitvoerder van de ontheffing verzorgen samen de rapportage en
sturen het door beiden ondertekende formulier retour aan de Faunabeheereenheid
Utrecht binnen de in het schema aangegeven termijnen.

e Rapportage vindt plaats op bedrijfsniveau.

e De Faunabeheereenheid slaat de informatie op en wisselt deze op verzoek uit met
betrokken partijen.

e Eén “Procesformulier preventie en schadebestrijding art. 65 en 68 ffw” voor de
melding van voorgenomen ontheffinggebruik en de terugrapportage van het behaalde
resultaat uitgegeven door de provincie en in overleg met de Faunabeheereenheid.

Met deze

meld- en rapportagestructuur ligt er een goede basis voor een versnelde selectie,
ontwikkeling en invoering van een digitaal en integraal meld- en rapportagesysteem voor
beheer en de schadebestrijding.

32.1 Uitvoeringsregels provinciale ontheffingen

Het verbinden van voorschriften en beperkingen aan ontheffingen en vrijstellingen is een
bevoegdheid van Gedeputeerde Staten. Gedeputeerde Staten stellen de Faunabeheereenheid,
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voor zover er geen sprake is van acute schade, in de gelegenheid te reageren op de
conceptvoorschriften die zij voornemens zijn te verbinden aan de ontheffingen verleend op
basis van dit plan. Bij vervolgontheffingen voor dezelfde soort, alleen indien er het
voornemen is om in belangrijke mate af te wijken van de eerder gebruikte voorschriften.

De beslistermijn op aanvragen is volgens de Algemene wet bestuursrecht 8 weken, zodat
binnen 1 week na ontvangst van de conceptvoorschriften een mogelijke reactie wordt
terugverwacht. Hiermee wordt niet beoogd toepassing te geven aan de artikelen 4:7 en 4:8 of
Afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht.
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Ligging van de WBE's in de provincie Utrecht
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Bijlage 2 Ruimtelijke verspreiding en verdeling voorkomen en afschot overzomerende
Grauwe gans; 2005 - 2007
2005

Overz. grauwe gans, telling, 2005

O Lopikerwaard

B de Eem

O Amstelland

O Vallei

B Vecht en Veenstreek
O Noorderpark

B Lage Vuursche

O Vijfheerenlanden

B Vecht en Ouderijn

B De Schaffelaar

O Gooi en Vechtstreek

O Kromme Rijn

Overz. grauwe gans, afschot, 2005

O Lopikerwaard

B de Eem

O Amstelland

O Vallei

B Vecht en Veenstreek

24%

33% @ Noorderpark

B Lage Vuursche
0% .
O Vijfheerenlanden
B Vecht en Ouderijn
0% B De Schaffelaar

0% 30% O Gooi en Vechtstreek

0%

O Kromme Rijn
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2006

4% overz. grauwe gans, telling, 2006

9%
0%

54%

O Lopikerwaard

B de Eem

O Amstelland

O Vallei

B Vecht en Veenstreek
O Noorderpark

B Lage Vuursche

O Vijfheerenlanden

B Vecht en Ouderijn

B De Schaffelaar

O Gooi en Vechtstreek
O Kromme Rijn

Overz. grauwe gans, afschot, 2006

9%

1%

O Lopikerwaard

B de Eem

O Amstelland

O Vallei

B Vecht en Veenstreek
@ Noorderpark

@ Lage Vuursche

O Vijfheerenlanden

B Vecht en Ouderijn

B De Schaffelaar

O Gooi en Vechtstreek
O Kromme Rijn
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2007

Overz. grauwe gans, telling, 2007

44%

O Lopikerwaard

B de Eem

O Amstelland

O Vallei

B Vecht en Veenstreek
O Noorderpark

B Lage Vuursche

O Vijfheerenlanden

B Vecht en Ouderijn

B De Schaffelaar

O Gooi en Vechtstreek
O Kromme Rijn

1% Overz. Grauwe gans, afschot, 2007

55%

O Lopikerwaard

B de Eem

O Amstelland

O Vallei

B Vecht en Veenstreek
@ Noorderpark

@ Lage Vuursche

O Vijfheerenlanden

B Vecht en Ouderijn

B De Schaffelaar

O Gooi en Vechtstreek
O Kromme Rijn
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Bijlage 4 Berekening aantal te verwijderen dieren; overzomerende Grauwe gans

Het aantal uit de populatie te verwijderen dieren wordt berekend door de streefstand af te
trekken van de getelde hoeveelheid dieren, gecorrigeerd voor de aanwas die ook dient te
worden verwijderd. Er dient een correctie voor de aanwas uitgevoerd te worden omdat de
reductie pas na het broedseizoen kan worden doorgevoerd. Tot 1 april zijn de in Nederland
aanwezige ganzen namelijk op te vatten als wintergasten, waarvoor een heel ander
beschermingsregime geldt.

Geteld 2008 10.824
Streefstand 4.300 -
Saldo 6.524
Aanwas 2008 2490 +

Te verwijderen 9.014 dieren

Voor de periode na de eenmalig verwijdering zal jaarlijks de aanwas moeten worden
verwijderd. Bij een netto aanwaspercentage van 23 % is dit een jaarlijks te verwijderen
qguotum van 989 dieren.

Omdat bij het tellen van dieren er altijd sprake is van een schatting van de populatiegrootte,
moet rekening worden gehouden dat het juist instellen van quota een kwestie is van jaarlijks
monitoren en bijstellen. Deze manier van werken wordt “adaptive management” genoemd en
draagt er zorg voor dat de populatie op een duurzame en planmatige manier kan worden
beheerd, zonder gevaar voor overexploitatie. Het iteratieve karakter van een dergelijke
handelwijze brengt echter wel met zich mee dat er enige tijd overheen gaat alvorens de quota
afdoende zijn ingesteld.
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Ligging Natura 2000 gebieden en beschermde natuurmonumenten in de

provincie Utrecht

Bijlage 5
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Bijlage 6 Toelichting en meld- en rapportagestructuur.

Algemene toelichting bij de stroomschema’s.

Het schema geeft stap voor de stap de te ondernemen acties aan. De kleuren van lijnen,

actieblokken en teksten hebben verschillende betekenissen. De kleuren van de actieblokken in
het stroommodel komen overeen met de rollen die de verschillende partijen in de uitvoering

van het proces hebben.

_ Wildbeheereenheid | Uitvoerder

Grondgebruiker

Faunafonds

De zwarte lijnen verbinden opeenvolgende acties. De gekleurde lijnen geven weer:

1. De paarse lijn geeft de routing van het procesformulier weer.

2. De rode lijn geeft de afwijkende route van het procesformulier bij populatiereductie weer
(alleen gebruiker). In aansluiting op de rode lijn geven rode teksten in de actieblokken aan
dat deze acties vervallen bij populatiereductie in verband met belangrijke schade.

De toelichting op de belangrijkste acties uit het schema (de nummers tussen haken in de

actieblokken):

1. In de provinciale vrijstelling wordt het opzettelijk verontrusten van een groot aantal
diersoorten toegestaan en het doden van Spreeuwen en overwinterende Grauwe gans,
Kolgans en Smient onder voorwaarden. In dit rapportagemodel gaat het alleen om
meldingen en rapportages met betrekking tot overwinterende ganzen en Smienten in

het kader van het Beleidskader faunabeheer.

Met bijlage Il uit de Verordening schadebestrijding dieren provincie Utrecht 2004 is
de individuele op naam gestelde ontheffing voor de winterganzen (Grauwe gans,
Kolgans en Smient) vervallen en overgaan in een algemeen geldende provinciale

vrijstelling met daaraan gekoppelde voorschriften en beperkingen. Uitvoerders

(hiermee worden bedoeld de ontheffing- of provinciale vrijstellingsgebruikers) mogen
na telefonisch melding bij de provincie hiervan gebruik maken.

2. De aanwijzing staat alleen genoemd als provinciale bevoegdheid in het rijtje

ontheffing en vrijstelling, maar binnen dit kader niet verder ingevuld.
3. De provincie wil vanuit haar verantwoordelijkheid voor de verleende ontheffing weten
wie uiteindelijk de provinciale ontheffing op zak heeft. De FBE heeft dit inzicht door

de afschriften of actuele lijsten verkregen van de WBE’s.

4. De uitvoerder voert de ontheffing of provinciale vrijstelling van de verboden uit. Dit
zijn niet alleen uitvoerders van door de WBE doorgeschreven ontheffingen, maar
tevens uitvoerders van ontheffingen direct door de provincie verleend aan gemeenten
en jachthouders <40 ha of anderszins (door de FBE) doorgeschreven ontheffingen. De

uitvoerder houdt zich daarbij aan de door de provincie gestelde voorschriften en

beperkingen.

5. De uitvoerder en grondgebruiker stemmen, vooraf ver- en/of bejagingsacties af.

De grondgebruiker geeft voor zover nog nodig een schriftelijke
grondgebruikersverklaring of toestemming voor bijvoorbeeld het onklaar maken van

eieren.

6. De grondgebruiker is primair verantwoordelijk voor de inzet van de preventieve
middelen. Dit geldt niet bij populatiereductie in verband met belangrijke schade.
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7. De uitvoerder checkt de feitelijke inzet van de preventieve middelen alvorens tot
ondersteunend afschot over te gaan. Dit geldt niet bij populatiereductie in verband met
belangrijke schade.

8. De uitvoerder meldt de actie(s) 24 uur voor uitvoering bij de provincie. Acties mogen
maximaal 4 weken vooruit worden gemeld. De uitvoerder geeft hierbij de informatie
door die gevraagd wordt op het procesformulier. De door te geven velden zijn grijs
geaccentueerd.

9. De provincie maakt het formulier aan en verstuurt het naar de grondgebruiker en naar
de uitvoerder die heeft gemeld. Bij populatiereductie en populatiebeheer van de ree
stuurt de provincie het alleen naar de uitvoerder die heeft gemeld. |

10. De uitvoerder vult gezamenlijk met de grondgebruiker het procesformulier verder in
voor de onderdelen:
de gebruiker: het resultaat van de actie op bedrijfsniveau,
de grondgebruiker de inzet van de preventieve middelen op bedrijfsniveau.

Beide ondertekenen het formulier. De uitvoerder stuurt het formulier binnen 48 uur na
invulling of uiterlijk 48 uur na maximaal 4 weken retour aan de FBE.

Bij populatiereductie en populatiebeheer van de Ree is overleg met en ondertekening
door de grondgebruiker niet nodig.

11. De grondgebruiker kan zonodig het formulier doorsturen naar het Faunafonds®
De gebruiker stuurt het formulier door naar FBE (naar het daartoe beschikbaar
gestelde antwoordennummer) en de WBE.

12. De FBE stuurt maximaal 4 weken na ontvangst, al dan niet gebundeld, van het
procesformulier een afschrift naar de desbetreffende WBE.

% Er is nog een voorbehoud t.a.v. de vraag of het formulier voor het Faunafonds één op één acceptabel is.
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Bijlage 7

Antropogeen
Consolideren
Dispersie
Ethologie
Eutrofiéring

Habitat

Habituatie

Hyperpredatie

Incubatietijd
Mesotroof
Metabolisme
Mitigerend
Oligotroof
Omnivoor

Significant

Significante effecten

Stochastisch

Verslemping
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Verklarende woorden lijst

Door de mens veroorzaakt of ontstaan
Vasthouden van een bepaalde toestand
Ruimtelijke verspreiding

De wetenschap van de gedragsleer
Verrijking met voedingsstoffen

De fysieke en biologische karakteristieken van een gebied in
relatie tot de daarin voorkomende dier- of plantensoort

Gewenning aan een bepaald beheer of een bepaalde situatie
Mechanisme waarin een excessief hoge predatiedruk ontstaat op
een klein(er wordende) prooidierpopulatie omdat de predator
door gebruikmaking van andere voedselbronnen toch een hoge
dichtheid houdt en blijft prederen op de prooidiersoort. Treedt
met name op bij geintroduceerde predatoren of bij predatoren
die reageren op een geintroduceerde prooidiersoort of een sterke
voedseltoename door menselijk handelen

In dit geval: broedtijd

Matig voedselrijk

Spijsverteringsproces, stofwisseling

Verzachten, matigen of verlichten van een negatief effect
Voedselarm

alleseter

Statistisch niet door het toeval verklaard

Effecten die het behoud of herstel van soortenpopulaties in een
gunstige staat van instandhouding daadwerkelijk negatief
beinvloeden

Op toeval berustend en als zodanig niet voorspelbaar

bodemverslechtering door het dichtslibben van de bodem ten
gevolge van druk en transport van bodemdeeltjes in water
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