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Op 1 april 2002 is de Flora- en faunawet (hierna: de wet) in werking getreden. De wet regelt de bescherming van
in het wild levende planten- en diersoorten. Provincies zijn bevoegd om uitzonderingen op de bescherming te
maken door middel van het verlenen van ontheffingen en vrijstellingen primair in het kader van
schadebestrijding (o.a. ter voorkoming van landbouwschade). Om uitvoering te geven aan de taken en
bevoegdheden is op 29 januari 2002 de notitie Implementatie Flora- en faunawet provincie Utrecht vastgesteld.
Na een korte evaluatie in 2004 is er na vijf jaar behoefte aan een actualisatie van de beleidsregels. In de
tussentijd is er veel ervaring opgedaan met de uitvoering van de wet en is een aantal onderwerpen verder
uitgekristalliseerd of al dan niet door jurisprudentie gewijzigd. Deze beleidsnota beschrijft het provinciale
uitvoeringsbeleid samenhangend met de taken en bevoegdheden (zie onder wettelijke grondslag hierna). Het
vaststellen van het beleid is tevens noodzakelijk als opmaat voor het nieuwe Faunabeheerplan Utrecht 2009-
2013 (volgens planning gereed eind 2008) door de Faunabeheereenheid Utrecht.

De conceptnota is voor zienswijze toegestuurd aan de bij de uitvoering betrokken belanghebbenden of
vertegenwoordigers daarvan. In de commentaarnota is aangegeven welke zienswijzen tot wijziging van de nota
hebben geleid. Op 7 april 2008 is het minisymposium Flora- en faunawet gehouden met daarin de ‘confrontatie’
tussen praktijk en politiek in relatie tot het beleid.

De belangrijkste geactualiseerde en/of nieuwe onderwerpen t.o.v. de implementatienotitie zijn ( nummers
verwijzen naar de paragrafen in de nota):

- 3.2.enbijlage 7: Het regelen van het afschot ter ondersteuning van verjaging van overwinterende
grauwe ganzen, kolganzen en smienten buiten de foerageergebieden (ganzenopvanggebieden) door
middel van een vrijstelling in plaats van de thans afgegeven tijdelijke ontheffing (zie toelichting
wijziging verordening).

- 3.3. Het reduceren en vervolgens stabiliseren van de broedpopulatie grauwe ganzen om de
schadeomvang terug te brengen tot het niveau van voor 1999 (peildatum 1998). Bij de
ontheffingverlening voor grauwe gans en kolgans zijn als alternatief vangmiddel vangkooien toegestaan
en deze kunnen ook worden toegestaan bij soepgans en nijlgans.



3.5. Planmatig beheer bij grote hoefdieren i.v.m. mogelijke herpopulatie door de robuuste
verbindingszones van wild zwijn, edelhert en damhert.

3.7 De beleidsmatige inkadering van de Stichting Valwild met als belangrijkste doel het reguleren van
de zorg voor aangereden en gevonden in het wild levende dieren, vooral reewild, inclusief het
bijhouden en het verzamelen van gegevens over verkeersslachtoffers.

3.8 Afstemming samenloop Flora- en faunawet in natuurbeschermingswetgebieden (o0.a. Natura 2000).
Bestaand gebruik in het kader van schadebestrijding kan worden voortgezet totdat de beheerplannen
Natura 2000 zijn vastgesteld.

4.3. De beleidsmatige inkadering van de jaarlijkse faunatelling door de bij het beleidsveld betrokkenen.
De telling is van groot belang om de gegevens compleet te maken voor monitoren en onderzoek ter
onderbouwing van de besluiten in dit kader.

6. Het vastleggen van de provinciale handhavingstaken met de beleidsuitgangspunten als basis voor de
provinciale Handhavingsstrategie (het hoe) en het Uitvoeringsprogramma Vergunningverlening en
Handhaving 2008 (het wat).

7. Het verbeteren en intensiveren van de voorlichting in samenwerking met de Faunabeheereenheid.
Onder andere het uitleggen van doel en belang schadebestrijding aan het publiek, voorlichting rechten
en plichten jachthouder en grondeigenaren, webpublicatie, voorlichtingstrajecten, foldermateriaal en het
beter benutten van het internet.

Bijlage 3. Aan het beleid voor vrijstelling, ontheffing en aanwijzing worden toegevoegd gaai, Canadese
gans, soepgans en woelrat en afgevoerd kokmeeuw, Taigarietgans, Toendragans en Turkse tortelduif in
verband met respectievelijk toenemend aantal schadegevallen en geen of nauwelijks aantal
schadegevallen over de afgelopen 5 jaar.

Bijlage 4. Het defini€ren en vastleggen van vrij interpreteerbare begrippen zoals “deugdelijk raster” en
“belangrijke schade”.

Bijlage 7: Op grond van artikel 3 van de Verordening schadebestrijding dieren provincie Utrecht
hebben Gedeputeerde Staten op 1 april 2008 besloten tot wijziging van de vrijstellingen in bijlagen I en
II van de Verordening schadebestrijding dieren provincie Utrecht en deze, alvorens definitief vast te
stellen, ter bespreking voor te leggen. Het concept wijzigingsvoorstel met toelichting bevindt zich in
bijlage 3 van het statenvoorstel.



Ontwerp-besluit

Besluit van 19 mei 2008 houdende de Beleidsnota Flora- en faunawet Provincie Utrecht 2008
Provinciale Staten van Utrecht;

Op het voorstel van Gedeputeerde Staten van 1 april 2008, afdeling Vergunningverlening, nummer
2008INT220004;

Besluiten:

1. De Beleidsnota Flora- en faunawet Provincie Utrecht 2008 vast te stellen.

2. In te stemmen met het concept-besluit tot wijziging van de bijlagen I en II (vrijstellingen) van de

Verordening schadebestrijding dieren provincie Utrecht 2004.
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Toelichting
Aan Provinciale Staten,

Wettelijke grondslag Flora- en faunawet.

De onderwerpen in de nota zijn afgeleid van de taken opgesloten in de hieronder opgesomde artikelen uit de
Flora- en faunawet.

1. Aanwijzen “beschermde leefomgeving” (art 19 t/m 28). Dit zijn plaatsen of objecten die van groot belang zijn
voor het behoud van beschermde soorten.

Bevoegdheden met betrekking tot beheer van diersoorten op haar grondgebied:

2. Erkennen van Faunabeheereenheden (art 29) en goedkeuren van faunabeheerplannen (art 30).

3. Het sluiten van de jacht bij bijzondere weersomstandigheden (art 48 lid 5).

4 Het vaststellen van provinciaal beleid ten aanzien van het zoeken en rapen van kievietseieren (art 60)

5.Het vaststellen van een provinciale verordening waarin vrijstelling wordt verleend om bepaalde soorten te
verstoren, vangen of doden (art 65), dit is de Verordening schadebestrijding dieren provincie Utrecht 2004.
6.Door middel van ontheffingen of aanwijzingen toestemming verlenen voor het verstoren, vangen of doden van
dieren (art 67 en 68) zonodig op andermans eigendom.

7 Het bekendmaken van de werkgebieden van de Wildbeheereenheden (art 65, lid 10)

Bevoegdheid betreffende het handhaven van de wet:

8 Het handhaven van de delen van de Wet waarvoor de provincie verantwoordelijk is (art 104)

Bevoegdheden met betrekking tot het Faunafonds:

9 Het meebeslissen over tegemoetkomingen in schade door dieren, het meebeslissen over benoeming van
bestuursleden, het benoemen van een adviseur en het (mede)geven van goedkeuring aan het bestuursreglement
en de begroting van het Faunafonds (art. 83 e.v.)

10 De bevoegdheid tot erkenning van een faunabeheereenheid (art. 29 en 30)

De wettelijke grondslag tot wijziging van de bijlagen van de Verordening schadebestrijding dieren provincie
Utrecht 2004 ligt in artikel 3 van deze verordening en is een gedelegeerde bevoegdheid van Gedeputeerde
Staten.

Beoogd effect

De Beleidsnota zal de implementatienotitie volledig vervangen. Het belangrijkste doel is het bestaande beleid te
actualiseren, te synchroniseren met de regelgeving en alle activiteiten die samenhangen met de uitvoering van de
provinciale taken van de Flora- en faunawet beleidsmatig in te kaderen onder andere ten behoeve van:.

1. de beoordeling van beschikkingen op aanvragen en vrijstellingsbesluiten m.b.t. beschermde diersoorten in
relatie tot o.a. schadebestrijding.

2. het beleidskader voor het nieuw op te stellen Faunabeheerplan Utrecht 2009-2013 van de
Faunabeheereenheid Utrecht.

3. de basis van de handhavingspraktijk (ter doorvertaling in Handhavingsstrategie en -programma).

4. het communicatie offensief in samenwerking met de Faunabeheereenheid Utrecht primair gericht op
grondgebruikers en het publiek.

De wijziging van bijlage I behorende bij de Verordening schadebestrijding dieren provincie Utrecht 2004 vloeit
voort uit de aanpassing van de landelijke vrijstellingslijst en de nota. De wijziging van bijlage II behorende bij de
Verordening schadebestrijding dieren provincie Utrecht 2004 is het gevolg van een eerder genomen GS-besluit
d.d. 21 mei 2007 met betrekking tot foerageergebieden voor winterganzen.



Argumenten

1. Het vaststellen van de nota als beleidskader voor het nieuwe Faunabeheerplan Utrecht 2009-2013 van de
Faunabeheereenheid. Dit plan moet in concept 1 september 2008 worden opgeleverd. De werkzaamheden zijn
ondertussen gestart. Een spoedige vaststelling is dus noodzakelijk.

2. Het wijzigen van bijlage II van de Verordening schadebestrijding dieren provincie Utrecht als onderdeel van
het besluit van Gedeputeerde Staten van 21 mei 2007 ter uitvoering van het Beleidskader Faunabeheer van het
Ministerie van LNV om foerageergebieden aan te wijzen en te begrenzen voor de opvang van overwinterende
ganzen en smienten. De wijziging moet per 1 oktober in werking zijn voor de winterganzen. Tot 1 april werd
gebruik gemaakt van een eenmalige tijdelijke ontheffing. Gelet op de huidige planning is het mogelijk om de
wijziging van bijlage II tijdig te publiceren, voor 1 oktober 2008, in het provinciaal blad.

3. Het via vijf actiepunten verbeteren van de voorlichting met betrekking tot de wet.

Kanttekeningen

De kanttekeningen zien op de Nota.

1. Het ministerie van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit ( LNV) evalueert samen met de provincies
momenteel drie natuurwetten: de Flora- en faunawet, de Natuurbeschermingswet en de Boswet. Het doel van de
evaluatie is het in kaart brengen van de doeltreffendheid en effecten van de drie wetten en de voor- en nadelen
als de drie wetten in één wet worden ondergebracht. De evaluatie richt zich voornamelijk op de uitvoering en de
handhaving. De verwachting is dat de uitkomsten van de evaluatie medio 2008 aan de Tweede Kamer bekend
zullen worden gemaakt.

2. Parallel loopt nog een ander project van genoemd ministerie in samenwerking met de handhavingspartners
namelijk het programmatisch handhaven van de natuurwetgeving. Het doel is de handhaving verder te
professionaliseren. Trefwoorden daarbij zijn: samenwerking, afstemming, kennisopbouw, risicoanalyse en
prioriteitsstelling. Dit moet leiden tot de vaststelling van landelijke uitgangspunten voor de handhaving van de
natuurwetgeving met als eindresultaat een integrale Handhavingsstrategie voor de natuurwetgeving met
mogelijkheden tot differentiaties en een gebiedsspecificke aanpak. De uitkomsten van de evaluatie van de
natuurwetgeving (ad. 1) worden in dit project gebruikt (en vice versa).

3. 17 maart 2008 is het rapport over de decentralisatievoorstellen provincies (Rapport Lodders) gepresenteerd.
Dit rapport gaat in op de decentralisatiemogelijkheden op verschillende beleidsterreinen, waaronder dat van het
Ministerie van LNV. Naar verwachting zal worden voorgesteld de ontheffingverlening op grond van de Flora- en
faunawet bij ruimtelijke ingrepen (art. 75) naar provincies over te dragen. Ook zal worden geadviseerd het
Faunafonds te decentraliseren.

Deze drie ontwikkelingen kunnen in de nabije toekomst consequenties hebben, waarvan de gevolgen thans nog
niet geheel zijn te overzien, voor de uitvoering van de Flora- en faunawet en dus sommige onderdelen van de
nota.

Financién

De beleidsuitvoering past binnen de provinciale Begroting, met de d.d. productnummers 253010 Stichting
Valwild Utrecht (incidenteel t/m 2009), 258408 Faunabeheereenheid Utrecht (structureel) en 258411
Uitvoeringsbudget Flora- en faunawet en Natuurbeschermingswet (structureel).

Juridisch

Geen bijzonderheden.

Realisatie
Er zijn geen problemen voorzien met betrekking tot de realisatie van het beleid.



Communicatie

Een belangrijk onderdeel van de beleidsvorming is de communicatie over de conceptnota met de partijen die
destijds bij de totstandkoming van de Implementatienotitie betrokken waren. De (ambtelijke) conceptnota is voor
een zienswijze aan betrokken partijen voorgelegd. De hieruit voortvloeiende resultaten zijn verwerkt in een
commentaarnota van antwoord. Op basis van de gegeven zienswijzen is de voorliggende conceptnota op
sommige onderdelen enigszins aangepast.

Ter uitvoering van de vijf actiepunten in paragraaf 7.1. (voorlichting naar de doelgroepen) zal waar nodig tijdig
ondersteuning worden gevraagd van de Afdeling CMU.

De wijziging van de bijlagen van de Verordening schadebestrijding dieren provincie Utrecht 2004 zal
uiteindelijk na vaststelling in concept, na bespreking in Provinciale Staten en vervolgens na besluitvorming in
Gedeputeerde Staten, worden gepubliceerd in het provinciaal blad.

Bijlagen
- Beleidsnota Flora- en faunawet Provincie Utrecht.
- Commentaarnota.

- Concept-wijzigingsvoorstel Bijlage I en II van de Verordening schadebestrijding provincie Utrecht 2004.

Gedeputeerde Staten,

voorzitter, R.C. Robbertsen

secretaris, Drs. H.H. Sietsma



Bijlage 2.
Beleidsnota Flora- en faunawet Provincie Utrecht
Commentaarnota

Inleiding

Het concept van de Beleidsnotitie is in december 2007 aan betrokken organisaties toegezonden en hen de
mogelijkheid geboden om te reageren. De opmerkingen zijn in deze notitie samengevat en voorzien van een
provinciale reactie.

De partijen vertegenwoordigd in de Faunabeheereenheid hebben op 22 februari 2008 tijdens een regulier overleg
gereageerd op de concept commentaarnota wat aanleiding is geweest tot kleine wijzigingen.

Gebruikte afkortingen

DB Dierenbescherming

FB Faunabescherming

FBE Faunabeheereenheid Utrecht

FF Faunafonds

KNJV KNIV

KV De Kooikersvereniging

NM/UL Natuurmonumenten en Utrechts Landschap

POL Regionaal Bedrijfsbureau Politie

SBNL Organisatie voor particulier en agrarisch natuurbeheer
VB Vogelbescherming

Opmerkingen per pagina

4

KNJV stelt dat het niet terecht is dat in de beleidsnotitie slechts een beperkt aantal verwilderde gedomesticeerde
dieren genoemd worden. KNJV vraagt op te nemen dat alle gedomesticeerde soorten niet beschermd zijn.

De bedoeling van de tekst is aan te geven welke soorten beschermd zijn en niet welke soorten niet beschermd
zijn. Bij de genoemde soorten kan verwarring ontstaan omdat in Nederland zowel de wilde vorm van deze
soorten als de verwilderde gedomesticeerde vorm in het veld aangetroffen kunnen worden. De wetgever heeft
besloten om de genoemde soorten aan te wijzen als soorten die bedoeld zijn op basis van artikel 4.1 van de
Flora- en faunawet.

5

POL geeft aan de rol van de politie te missen bij ‘rol van de bestuursorganen’.

De rol van de politie zit aan het einde van de keten, bij de handhaving van de wet. De politie wordt in hoofdstuk
6 genoemd als Politie Milieudienst (PMD). Met dit onderdeel van de politie wordt nauw samengewerkt bij
controle op de ontheffingvoorschriften en de algehele verboden in de wet.

Wij onderkennen dat de codordinator bijzondere wetten van het regionaal bedrijfsbureau van de politie een
belangrijke taak heeft bij geconstateerde overtredingen door jachtaktehouders. Indien deze misbruik maken van
ontheffinggebruik of indien overtreding van een algeheel verbod uit de wet wordt geconstateerd, kan de
codrdinator voorstellen dat het hoofd van politie (die daartoe zelfstandig en onafhankelijk van een rechterlijke
uitspraak bevoegd is) de jachtakte van betrokkene(n) intrekt of weigert te verlenen voor de periode van 2 jaar.

De provinciale handhaver Flora- en faunawet zal bij geconstateerde overtreding door een jachtaktehouder zijn
bevindingen ter kennis brengen aan de regionale codrdinator via het bedrijfsprocessensysteem van de politie.
Vanwege de reeds bestaande samenwerking vindt dit veelal plaats via de PMD.

8

FBE vraagt om de definiéring van de wildbeheereenheid letterlijk aan wettekst te ontlenen.

De betreffende tekst wordt tot de zin die begint met Wildbeheereenheden moeten hun werkgebieden ... vervangen
door:
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Een wildbeheereenheid is een rechtspersoonlijkheid bezittend samenwerkingsverband van jacht(akte)houders en
anderen dat tot doel heeft te bevorderen dat jacht, beheer en schadebestrijding, al dan niet ter uitvoering van het
door de faunabeheereenheid opgestelde faunabeheerplan, wordt uitgevoerd mede in samenwerking met en mede
ten dienste van grondgebruikers of terreinbeheerders.

10

FBE en KNJV stellen dat het beheer van reeén op basis van een ontheffing plaatsvindt en niet geregeld is in een
vrijstelling.

Dat is correct. De tekst bovenaan pagina 10 wordt als volgt gewijzigd.:

e hebben Gedeputeerde Staten personen aangewezen ter beperking van de stand van exoten en verwilderde
dieren en voor het opsporen en doden van gewonde reeén door de Stichting Valwild Utrecht (voor de meest
actuele aanwijzing verwijzen wij naar de website: www.provincie-utrecht.nl ).

In paragraaf 3.6 wordt toegelicht wat de achtergrond van de aanwijzing is voor wat betreft exoten en
verwilderde dieren. In paragraaf 3.7 worden de doelstellingen van de Stichting Valwild Utrecht beschreven.

11

DB geeft aan dat doden via een vrijstelling voor spreecuwen niet plaats dient te vinden. Indien verdergaande
maatregelen dan opzettelijk verontrusten nodig zijn, komt een ontheffing artikel 68 hiervoor in aanmerking.
Voor diersoorten die in (delen van) het land schade aanrichten kan bij provinciale verordening worden
toegestaan om af te wijken van de verboden gesteld in de artikelen 9 tot en met 12. Welke diersoorten dit zijn is
bepaald bij AMvB. De Spreeuw is in de provincie Utrecht een soort die veel schade aanricht in
fruitboomgaarden. Al in 2002 is besloten om de grondgebruiker met percelen met rijpend fruit de mogelijkheid
te bieden in een bepaalde periode effectief spreeuwen te verjagen.

12

KNIJV adviseert om in het beleid op te nemen dat in waardevolle weidevogelgebieden waar ook overzomerende
grauwe ganzen broeden het primaat te leggen bij de kwetsbare weidevogels.

Met de tekst op pagina 12 is geenszins bedoeld om kant en klare oplossingen te bieden. Het is een ervaringsfeit
uit andere delen van het land (Zeeland en Gelderland) dat in sommige gebieden de aanwezigheid van vossen een
lagere stand van overzomerende ganzen tot gevolg heeft. Met de tekst in de beleidsnotitie is niet bedoeld dat om
die reden belangrijke weidevogelgebieden opgeofferd worden.

KNJV mist de aanpak van overzomerende grauwe ganzen bij planmatig beheer (3.5).

Het beheer van de populatie van overzomerende grauwe gans is genoemd bij 3.3 om reden dat populatiebeheer
bij overzomerende grauwe gans bedoeld is als middel om de doelstelling “het voorkomen van schade” te
bereiken.

13
KNJV geeft aan dat de derde regel van boven niet af is.
Het zinsdeel “Op basis van dit” wordt geschrapt.

KNJV adviseert om het woord eventueel te schrappen in relatie tot het treffen van maatregelen bij de vestiging
van wilde zwijnen. Verwezen wordt naar het nulstand beleid van LNV.

Er is in de beleidsnotitie gekozen voor een “voorzichtige’ formulering omdat er momenteel in het kader van het
LNV-project Hoefdieren in Ecologische Netwerken met alle betrokkenen nagedacht wordt over het omgaan met
deze dieren. Het ligt in de rede om niet vooruit te lopen op de uitkomst van dit project.

FBE verzoekt om op te nemen dat exoten een bedreiging vormen voor de inheemse fauna en dat de provincie
i.s.m. de Faunabeheereenheid een “vinger aan de pols houdt”.

De bedreiging van de inheemse fauna maakt onderdeel uit van de in de tekst benoemde schade aan ecosystemen.
Voor het volgen van de ontwikkeling van exoten wordt verwezen naar paragraaf 4.3 waarin de samenwerking
met en de ondersteuning van de tellingen van de Faunabeheereenheid beschreven wordt. Om herhalingen in de
notitie te voorkomen wordt de tekst niet aangepast.

KNJV vraagt de provincie om met betrekking tot exoten “niet te klein te denken”, en de tekst in de beleidsnota

vooral sterk te beperken. Tevens wordt geadviseerd om aan te sluiten op het landelijke exotenbeleid, maar ook
voldoende mogelijkheid te bieden voor lokaal maatwerk.
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Wij zijn van mening dat we de soorten waarvan een reéle schadedreiging uitgaat opgenomen hebben in de
beleidsnota. Indien daar, naar mening van de KNJV, nog soorten ontbreken dan kan er altijd op basis van
onderbouwde verzoeken, alsnog beleid voor geformuleerd worden.

Uiteraard zullen beleidsvoornemens van rijk en andere provincies besproken worden (o.m. in de IPO-werkgroep
Flora en Fauna) en indien effectief en toepasbaar in de situatie van de provincie Utrecht overwogen worden. We
kunnen in dit kader wijzen op de praktijk van de jaren sinds het verschijnen van de notitie Implementatie Flora-
en faunawet Provincie Utrecht toen na gebleken noodzaak het vrijstellingsbesluit aangepast is.

DB pleit voor een andere aanpak ten aanzien van exoten en verwilderde dieren. Bij de verwilderde huisdieren
wordt door hen vooral een andere aanpak nagestreefd bij verwilderde postduiven, verwilderde katten en
verwilderde gedomesticeerde ganzen.

De door de dierenbescherming voorgestelde maatregelen in het stedelijk gebied kunnen inderdaad bijdragen
aan het verminderen van de schadedreiging in het landelijk gebied. Maar omdat dreiging van schade door deze
verwilderde huisdieren in het landelijk gebied reéel is, kan een jachtaktehouder op basis van het
aanwijzingsbesluit ingrijpen. Ingrijpen in het stedelijk gebied is niet aan de orde omdat dat op basis van andere
regelgeving niet is toegestaan.

In verband met schadedreiging is veelal geen verschil tussen exoten en verwilderde huisdieren. In dergelijke
gevallen is de aanpak dan ook vergelijkbaar.

DB pleit tevens voor een andere aanpak ten aanzien van muskusratten en beverratten.

De door u gesignaleerde problematiek rond het bestrijden van muskusratten en beverratten is ons bekend. Door
de Landelijke Coordinatie Commissie Muskusrattenbestrijding LCCM is er in 2006 een zevental grootschalig
onderzoeken gestart naar het nut en de noodzaak van de muskusrattenbestrijding.

Het betreft hier onderzoeken naar

alternatieve strategieén

populatie en veiligheid

preventieve maatregelen

economische schade

vooronderzoek geen bestrijding

gevolgen graverij voor veiligheid waterkeringen

bestuurlijke organisatie muskusrattenbestrijding

N RN N~

De resultaten van de onderzoeken zijn te vinden op de site www.muskusrattenbestrijding.nl

De bestuurlijke besluitvorming betreffende de onderzoeksrapporten zal in 2008 plaatsvinden. Ook zal er dit jaar
nog een nader onderzoek worden gestart naar alternatieve, humane vangmethoden.

Door de LCCM is een meerjarenplan Onderzoek opgesteld. Ook nader onderzoek naar registratie van vangsten
staat hierin hoog op de agenda.

Het onderzoek van de Europese Unie is met name gericht op de dodingtijd van muskusratten bij gebruik van
verdrinkingskooien. Dit EU onderzoek is nog niet afgerond. De verwachting is dat besluitvorming hieromtrent
eind 2008, begin 2009 zal gaan plaatsvinden.

Het is niet opportuun om, vooruitlopende op de landelijke en Europese onderzoeken, en de nog niet afgeronde
bestuurlijke besluitvorming inzake de bovengenoemde onderzoeksrapporten, hierop in de Beleidsnota Flora en
Faunawet al te gaan anticiperen. Indien naar aanleiding van de uitkomsten van de onderzoeken het beleid
wijzigt, zullen wij dit op de gebruikelijke wijze aanpassen.

DB wijst op de intrinsicke waarde van exoten zoals Nijlganzen en de bescherming van ieder dier.
Het doden van onbeschermde soorten is niet verboden gesteld in de Flora- en faunawet. Indien een
Jachtaktehouder in het kader van jacht of schadebestrijding van andere soorten in het veld is, is het hem
toegestaan onbeschermde dieren te doden indien dit een redelijk belang dient (op grond van de Gezondheids- en
welzijnswet Dieren). Zie ook het antwoord hierna bij de reactie van de FB.
Ecologische modellen zijn niet in alle gevallen toepasbaar in gebieden waar een vorm van beheer wordt
uitgevoerd. Het graslandbeheer in het kader van de bedrijfsvoering van de grondgebruiker vergroot de
“draagkracht” voor herbivoren, dus ook van ganzen. Soorten die van nature niet in Nederland voorkomen
(exoten) willen we niet laten toenemen en we willen de aantallen zeer beperkt houden. Daarmee zal voortdurend
een vorm van beheer noodzakelijk zijn, maar de jaarlijkse reductie is gering omdat de aanwas uit een minimale
populatie eveneens gering is.
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FB wijst op een juridische onjuistheid. Zonder aanwijzing of ontheffing is het doden van niet beschermde
soorten met geweer of jachtvogel niet toegestaan.

De bedoeling van de zin: ‘Voor het voorkomen of bestrijden van niet beschermde soorten is derhalve geen
ontheffing nodig’ is dat een ontheffing artikel 68 slechts gegeven kan worden voor beschermde inheemse
diersoorten. Het is correct dat de jachtaktehouder wel gerechtigd moet zijn in het veld om een geweer te dragen
indien deze een niet beschermde diersoort wil verjagen. Indien een jachtaktehouder gebruik maakt van een
landelijke of provinciale vrijstelling kan deze met een verklaring van de grondgebruiker (veelal gecombineerd
met een jachthuurovereenkomst) soorten van de landelijke vrijstellingslijst onbeperkt doden. Het hele jaar
(Christelijke feest- en zondagen uitgezonderd) kan de jachtaktehouder derhalve overdag in het veld zijn om bijv.
een Zwarte kraai te willen schieten. Als hij daarbij een onbeschermde soort en/of exoot aantreft en er een
redelijk belang is om deze soort te doden (in overeenstemming met de Gezondheids- en Welzijnswet voor dieren)
dan kan hij dat doen zonder dat er apart toestemming is gegeven door GS voor het gebruik van geweer of
jachtvogel.

14

FBE vraagt om aan te geven dat de genoemde verwilderde huisdieren voorbeelden zijn.

Bij de genoemde soorten kan verwarring ontstaan omdat in Nederland zowel de wilde vorm van deze soorten als
de verwilderde gedomesticeerde vorm in het veld aangetroffen kunnen worden. De wetgever heeft besloten om
de genoemde soorten aan te wijzen als soorten die bedoeld zijn op basis van artikel 4.1 van de Flora- en
faunawet.

KNJV vraagt om een beperking van de aanwijzing voor het doden van verwilderde huisdieren tot de gronden
waar de jagers als “jachthouder” toestemming hebben.

Dit is niet conform het aanwijzingsbesluit. Immers, omdat het gaat om niet beschermde diersoorten kan de
jachthouder deze dieren reeds bestrijden om schade te voorkomen. De bedoeling van het aanwijzingsbesluit is
om bestrijden ook mogelijk te maken op andere gronden. Dit is geen plicht, maar biedt de mogelijkheid om een
op een doelmatige wijze schade door verwildere huisdieren te voorkomen of bestrijden. Het siert de jachthouder
om slechts bij uitzondering en alleen als er geen andere mogelijkheden zijn, gebruik te maken van de geboden
mogelijkheid.

15

FBE is van mening dat het Faunabeheerplan leidend moet zijn tot definitieve beheerplannen op grond van de
Natuurbeschermingswet (NBW) zijn vastgesteld. Dat wil zeggen dat ontheffinggebruikers die in opdracht van de
grondgebruiker schade trachten te voorkomen/bestrijden dit ook in NBW gebieden moet kunnen uitvoeren, mits
het Faunabeheerplan/ontheffing niet anders bepaald. Een NBW vergunning moet daarbij niet noodzakelijk zijn.
Het voorstel is dan ook ontheffingen op basis van het Faunabeheerplan niet aanvullend NBW plichtig te maken
dan wel de uitgifte standaard aan een verklaring van geen bezwaar op basis van de NBW te koppelen.

De KNJV pleit er voor stapeling van wetgeving te voorkomen en voor wat betreft de Natuurbeschermingswet in
relatie tot de Flora- en faunawet en aan te sluiten op het wetsvoorstel tot wijziging van de
Natuurbeschermingswet 1998 in verband met bestaand gebruik en enkele andere zaken. Zij pleiten daarbij tot
voortzetting van het huidige beleid t.a.v. de uitvoering van het faunabeheerplan, ook in de NBW gebieden.

Niet ter discussie is dat het hier handelt om twee verschillende wettelijke kaders met hun eigen motieven inzake
soort- en gebiedsbescherming. Besluiten op basis van deze instrumenten kunnen dan ook verschillende
uitkomsten hebben. De ene is niet leidend boven de andere, de een sluit de andere niet uit. Dit betekent dat bij
Jjacht, beheer en schadebestrijding ook de vereisten van de Natuurbeschermingswet moeten worden nagekomen.
De Nota van Antwoord Inspraakprocedure aanwijzing Natura 2000-gebieden, die de minister van LNV bij brief
van 21 november 2007, aan de Tweede kamer heeft toegezonden geeft voor een belangrijk deel antwoord op de
relatie tussen de NBW en de FFW. Zij gaat bij de beantwoording in op tijdens de inspraak gemaakte
vergelijkbare opmerkingen over jacht en de Flora- en faunawet.

De minister antwoordt in dat verband als volgt:

“Het is noodzakelijk een onderscheid te maken in de termen beheer, schadebestrijding en jacht.

De uitoefening van de jacht (waarbij het gaat om de diersoorten haas, fazant, wilde eend, konijn en houtduif), is
volgens artikel 46, derde lid, van de Flora- en faunawet niet toegestaan in beschermde natuurmonumenten,
Vogelrichtlijngebieden, Watergebieden van internationale betekenis (Wetlands) en beschermde
natuurmonumenten die behoren tot een Habitatrichtlijngebied en waarvoor de status van beschermd
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natuurmonument gaat vervallen. Dit betekent dat in deze delen van Natura 2000-gebieden de jacht niet kan
worden toegestaan. Het niet openen van de jacht heeft primair tot doel de rust in de gebieden te garanderen. In
de overige delen van de Habitatrichtlijngebieden is jacht toegestaan, waarbij er mogelijk sprake is van een
vergunning in het kader van de Natuurbeschermingswet 1998 wanneer de instandhoudingsdoelstellingen
dreigen te worden aangetast.

Over beheer en schadebestrijding zijn afspraken gemaakt in het Faunabeheerplan. Als dat noodzakelijk is
kunnen deze wel worden toegestaan, ook voor de wildsoorten. Daarbij geldt voor de Natura 2000-gebieden dat
deze activiteiten zodanig worden uitgevoerd, dat deze geen negatieve effecten hebben op de Natura 2000-
instandhoudingsdoelstellingen waarvoor het gebied is aangewezen. Als die negatieve effecten er wel zijn, dan
zijn de activiteiten wel vergunningplichtig in het kader van de Natuurbeschermingswet 1998.

Verder is er geen sprake van wijziging van de huidige regels voor jacht en wildbeheer, die zijn vastgesteld op
basis van de Flora- en faunawet. Voor het al dan niet verlenen van een ontheffing in het kader van de Flora- en
faunawet gelden binnen de Natura 2000-gebieden geen andere criteria dan daarbuiten. Er mag overigens geen
misverstand over bestaan dat de bescherming van soorten binnen de Natura 2000-gebieden even groot is als
daarbuiten. In 2007 is besloten om de voorgenomen wetswijziging tot opheffing van het jachtverbod in
Vogelrichtlijngebieden en Wetlandgebieden niet voort te zetten.”

Het onderwerp jacht zal door de Minister worden meegenomen in de evaluatie van de natuurwetgeving die thans
plaatsvindt en medio 2008 zal worden afgerond, maar verder geen rol speelt binnen deze nota.

De provincies en de Ministers voeren een gezamenlijk beleid neergelegd in de brief van 1 september 2006. Dit
betekent dat in principe geen vergunningentraject wordt gestart met betrekking tot bestaand gebruik behalve in
ecologisch urgentie situaties. De KNJV doelt in haar zienswijze op het wetsvoorstel dat dit gezamenlijk beleid
wettelijk zou moeten regelen. In beide gevallen moet dan duidelijk zijn wat onder bestaand gebruik wordt
verstaan.

Tot de inwerkingtreding van de Natuurbeschermingswet 1998 op 1 oktober 2005, was beheer en
schadebestrijding in beschermde natuurmonumenten gebonden aan een artikel 12 vergunning op grond van die
wet. Was deze vergunning nog geldig op 1 oktober 2005 dan kan deze onder de opgenomen voorwaarden als
bestaand gebruik van het monument waarop deze betrekking heeft worden aangemerkt. Beheer en
schadebestrijding in en aangrenzend (externe werking) aan de Natura 2000 gebieden kan voor zover dat op 1
oktober 2005 reeds werd uitgevoerd eveneens als bestaand gebruik worden aangemerkt. In het kader van de
beheerplannen zal het bestaand gebruik alsnog aan de instandhoudingsdoelen moeten worden afgewogen.

Wij concluderen dan ook dat bij beheer en schadebestrijding in en direct grenzend aan Natura 2000 gebieden,
ongeacht of dit nu plaatsvindt op grond van een ontheffing (ex artikel 67 en 68 van de Flora- en faunawet), op
basis van een vrijstelling (ex artikel 65 van de Flora- en faunawet) of omdat dit op grond van de Flora- en
faunawet zonder meer is toegestaan, altijd een afweging op grond van de Natuurbeschermingswet 1998 dient te
worden gemaakt.

Voor bestaand gebruik gebeurt dit in het kader van het beheerplan. Voor nieuwe activiteiten geldt dat indien uit
het vooroverleg blijkt dat het beheer of schadebestrijding niet leidt tot significante effecten deze mogen worden
uitgevoerd, eventueel onder mitigerende maatregelen. Indien er wel sprake is van significante effecten wordt
deze afweging gemaakt bij de aanvraag voor een vergunning.

Wij zullen paragraaf 3.8 waar nodig overeenkomstig aanpassen.

16

KNJV meldt dat het inmiddels juridisch duidelijk is dat de combinatie van het beschermen van
weidevogellegsels met het op bescheiden schaal rapen van kievitseieren niet in strijd is met de Europese
Vogelrichtlijn of andere regelingen en adviseren om het kleinschalig gebruik van natuurlijke hulpbronnen
(“kievitseieren rapen”) toe te staan.

SBNL maakt bezwaar tegen het voornemen om het besluit om het rapen van kievitseieren in de provincie
Utrecht voort te zetten.

Bij het inwerking treden van de Flora- en faunawet in 2002 bestond er mogelijkheid om op beperkte schaal
rapen van eieren van de diersoort kievit toe te staan in combinatie met nestbescherming. Wij hebben destijds die
mogelijkheid overwogen en besloten omdat in de provincie Utrecht niet toe te staan. Juridische uitspraken
veranderen daar niets aan.

De overwegingen die we destijds gehanteerd hebben achten we (met uitzondering van het op beperkte schaal
rapen van eieren, wat immers verboden is) nog steeds valide en zijn daarom niet voornemens het rapen van
kievitseieren in combinatie met nestbescherming toe te staan.
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19

KNIJV adviseert GS om eigen beleid te voeren voor gebieden waar jachtrecht door GS verhuurd wordt. DB
daarentegen adviseert de provincie de jacht niet te verhuren voor plezierjacht .

Het beleid zoals het omschreven staat in de beleidsnotitie is een voortzetting van het vigerende beleid
(Implementatienotitie uit 2002). Het betreft jachtrecht waarbij per geval beslist wordt en aangesloten wordt bij
faunabeheer in de omgeving.

FF stelt voor om het stoppen van de werking van de ontheffingen (art. 68) per geval te bezien en afthankelijk te
maken van de schadedruk ter plaatse.

Het sluiten van de jacht en het opschorten van de schadebestrijding hoeft geen betrekking te hebben op alle
categorieén van soorten. Dit staat aangegeven op pagina 70 in 3.5. De tekst in 5.3 (pagina 19)wordt als volgt
uitgebreid.:

Gedeputeerde Staten zijn bevoegd, zolang bijzondere weersomstandigheden dat naar hun oordeel met het oog op
de instandhouding van wild vergen, de jacht in de gehele provincie of een deel daarvan, voor een bepaalde tijd
te sluiten. Dit geldt tevens voor de besluiten die genomen worden op grond van artikel 65, 67 en 68. Hiertoe is
een Draaiboek bijzondere weersomstandigheden opgesteld en opgenomen in bijlage 5. De besluitvorming kan
betrekking hebben op één of meer categorieén van soorten.

DB is ingenomen met het feit dat bij slechte weersomstandigheden niet alleen de jacht maar ook
schadebestrijding opgeschort kan worden. DB verzoekt om bij die beslissingen betrokken te worden.

Het traject voorafgaand aan het besluit om jacht en schadebestrijding op te schorten staat beschreven in het
“draaiboek”. Het draaiboek maakt onderdeel uit van de bundel waar een groot aantal partijen op hebben
kunnen reageren.

Op deze wijze hebben maatschappelijke organisaties inbreng kunnen leveren. De feitelijke voorbereiding van het
besluit tot opschorten van jacht en schadebestrijding dient vanwege de doelmatigheid met een beperkte groep
betrokkenen te worden uitgevoerd. We beperken ons dan ook tot de betrokkenen die in het “draaiboek” genoemd
zijn.

21
FBE verzoekt om een mogelijkheid om doorgeschreven ontheffingen in te trekken dan wel te schorsen.
De KNJV heeft twijfels over het instrument intrekken van een ontheffing als sanctie. Graag denken zij mee
vanuit een positieve grondhouding over een systematiek van ontheffingen waarbij en de belangen van
grondgebruikers optimaal gediend blijven en de FBE en de WBE’s een instrument in handen krijgen om de
individuele ontheffinggebruiker directer aan te kunnen spreken over de terugrapportage van het
ontheffinggebruik en /of de juiste toepassing van de ontheffing en het treffen van maatregelen indien dat niet
voldoende gebeurt.
Volgens de Algemene wet bestuursrecht kan een bestuur altijd haar eerder genomen besluit gemotiveerd
intrekken. Daar bovenop bezit iedere ontheffing standaard nog een voorschrift waarin staat dat de ontheffing
door ons te allen tijden kan worden ingetrokken. Dit is niks nieuws. Ook wij willen de grondgebruiker niet
benadelen en de sanctie bij de overtreder van het ontheffingsvoorschrift leggen. Volledige terugrapportage
behoort bij het gebruik van de ontheffing. De FBE heeft deze gegevens ook nodig voor het wettelijk verplichte
Jaarverslag aan GS. Wij vinden het belangrijk dat alle ontheffingsvoorschriften volledig worden nagekomen.
Verbeteringsvoorstellen zijn bespreekbaar.

25 KNJV constateert tot haar genoegen dat de 4-jarige projectsubsidie voor de Stichting Valwild is omgebouwd
naar een jaarlijkse subsidie van € 11.000,--.

Uit nadere bestudering van de beschikking d.d. 26 september 2006 blijkt dat vanwege het ontbreken van een
wettelijk voorschrift op grond van de Algemene wet bestuursrecht de subsidie voor maximaal 4 jaar mag worden
verleend. De nota wordt in overeenstemming met de beschikking aangepast.

28

DB merkt op dat de huismus en ringmus Rode lijst soorten zijn en niet thuishoren in het overzicht van dieren die
verontrust mogen worden t.b.v. beheer en/of schadebestrijding.

Om verwarring bij de ontehffinggebruiker te voorkomen zijn alle soorten waarvoor de mogelijkheid tot
verontrusten door de wetgever geboden wordt ook in de provincie Utrecht vrijgesteld voor opzettelijk
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verontrusten ter voorkoming van belangrijke schade. Indien de aanwezigheid van deze dieren geen dreiging
vormt voor belangrijke schade is verstoring verboden.

31

KNIJV beveelt aan als minimale kogelkaliber “.22 magnum” te hanteren. Voor het hagelgeweer wordt de
aanduiding “minimaal kaliber 12 met minimale hagelgrootte diameter 3.25 mm (hagelnummer 4) aanbevolen.
POL geeft aan dat er geen consequent beleid gevoerd wordt bij de toegestane middelen.

De Flora- en faunawet voorziet in voorschriften omtrent het gebruik van geweren. Alleen daar waar wij redenen
zien om concreter te worden bij vrijstelling, aanwijzing of ontheffingverlening is dit in de beleidsnota
aangegeven. Dit is in de gevallen bij diersoorten waarvoor het wettelijk minimale kogelkaliber van .22 inch te
licht is qua trefenergie om die diersoort effectief te doden. Hierbij speelt de afstand waarop het bewuste dier
wordt getracht te doden een belangrijke rol. Bij hagelpatronen is altijd al sprake van een beperkte reikwijdte en
zijn voorschriften omtrent diameters minder zinvol. Bovendien voorziet de wet daar voor een deel al in.

Wij zullen de tekst bij toegestane middelen op pagina 31Brandgans wijzigen in:
Hagelgeweer (minstens kaliber 12 met hageldiameter minstens 3.25 mm [hagelnummer 4]) en kogelgeweer
(minstens kaliber .22 magnum).

FBE vraagt het middel “netten/kooiconstructie” toe te voegen.

Het middel “netten/kooiconstructie” wordt niet inde wet genoemd als toegestaan middel. We voegen in de tekst
op pagina 31 toe: “vangkooi”. Tevens voegen we aan de tekst op pagina 11 bij 3.3. de volgende beschrijving toe
na “... broedpopulatie grauwe ganzen op het niveau van 1998 ”: “Daartoe zijn verschillende methoden
toepasbaar o.a. het gebruik van vangkooien waaronder bij de aanpak van overzomerende grauwe ganzen,
exoten en verwilderde boerenganzen wordt verstaan een stelsel van hekken die fuikvormig in het veld geplaatst
worden en uitmonden in een kooi waar de ganzen gevangen worden en ingeladen voor transport”.

KNJV bestempelt de broedende brandgans in Utrecht als exoot en adviseert de provincie dit in het beleid op te
nemen.
Volgens de wet is de brandgans geen exoot. De beleidsnotitie wordt daarom niet aangepast.

33

FBE vraagt het middel “vangkooi” toe te voegen.

KNIJV adviseert om bij de ekster ook het middel “kastval” te vermelden.

De middelen “vangkooi” en “kastval” worden inderdaad in de wet genoemd en zal toegevoegd worden bij de
toegestane middelen op pagina 33.

36

FF stelt dat slechts één preventieve maatregel wordt vereist om in aanmerking te komen voor een
tegemoetkoming voor schade door overzomerende grauwe ganzen op blijvend grasland.

Met betrekking tot overzomerende grauwe ganzen is het streven in de provincie Utrecht om het aantal grauwe
ganzen terug te brengen naar het niveau van 1998 met als doel het beperken van de schade. Bij deze
aantalreductie worden in het geheel geen preventieve maatregelen vereist, juist om de reductie zo efficiént
mogelijk te laten verlopen. Indien in een bepaald jaar het quotum van dat jaar gerealiseerd is gaat een volgend
deel van de ontheffing in werking. In dit geval gaat het om verjaagacties waarbij ondersteunend afschot wordt
toegestaan. Wij blijven van mening dat twee preventieve maatregelen, naar keuze van de grondgebruiker en
afgestemd op de bedrijfsmogelijkheden, hierbij eerst ingezet moeten zijn. Afschot wordt hierbij gezien als
uiterste middel.

FBE vraagt of het opnemen van de grauwe gans in het Faunabeheerplan gelijk gesteld kan worden met een
ganzenbeheerplan.

Dit is uiteraard het geval. We moeten de maatregelen voor de grauwe gans kunnen beoordelen op basis van een
planmatige aanpak. Indien dat beschreven staat in het goedgekeurde Faunabeheerplan dan is dat uiteraard
akkoord.

VB geeft aan dat in de “Handreiking voor het provinciaal beleid ten aanzien van overzomerende ganzen” het
rapen van eieren sterk ontraden wordt.

De provincie geeft in de concept beleidsnotitie aan het onklaar maken van grauwe ganzeneieren toe te staan. In
het onderzoeksrapport “Overzomerende ganzen in Nederland: grenzen aan de groei” wordt vermeld dat in
kleine, overzichtelijke populaties en net beginnende populaties het onklaar maken van nesten mogelijk wel
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effectief is. Dat is voor ons aanleiding om die mogelijkheid te bieden. Er is met name bij terreinbeheerders
voorkeur om dit middel in te zetten boven het doden van volwassen dieren. De terreinbeheerders zijn ook prima
in staat om te beoordelen of het gaat om populaties waar onklaar maken van eieren effectief zal zijn.

VB geeft aan dat er geen populatiereducerende maatregelen genomen mogen worden en dat schade uitsluitend
bestreden mag worden op plaatsen waar schade is vastgesteld of verwacht wordt.

Zowel in de concept “Handreiking voor het provinciaal beleid ten aanzien van overzomerende ganzen” als in
onderzoeksrapport “Overzomerende ganzen in Nederland: grenzen aan de groei” worden situaties genoemd
waarbij populatiereductie met als doel schade te bestrijden of voorkomen effectief kunnen zijn. In een recente
uitspraak van de rechtbank Utrecht (14 maart 2008, LIN: BC6648) met betrekking tot de ontheffing inzake
overzomerende grauwe ganzen, is geoordeeld dat voldoende is aangetoond dat alternatieven als verstoring en
verjaging en dergelijke, gelet op de omvang van de populatie, voor het bereiken van de gewenste (gereduceerde)
populatieomvang overzomerende grauwe ganzen in het betreffende geval geen bevredigende oplossing bieden.
Verder is aannemelijk geacht dat de mate waarin de schade zich kan voordoen, dermate afhankelijk is van van
de populatiecomvang dat populatiereducerende maatregelen ter voorkoming van belangrijke schade aan
gewassen gerechtvaardigd zijn.

37

KNIJV beveelt aan als minimale kogelkaliber “.22 magnum” te hanteren. Voor het hagelgeweer wordt de
aanduiding “minimaal kaliber 12 met minimale hagelgrootte diameter 3.25 mm (hagelnummer 4) aanbevolen.
Wij zullen de tekst bij toegestane middelen op pagina 37 Grauwe gans wijzigen in:

Hagelgeweer (minstens kaliber 12 met hageldiameter minstens 3.25 mm [hagelnummer 4]) en kogelgeweer
(minstens kaliber .22 magnum).

FBE vraagt het middel “netten/kooiconstructie” toe te voegen.

KNIJV adviseert om vangkooi in de vorm van netten als middel toe te voegen.

Het middel “netten/kooiconstructie” wordt niet in de wet genoemd als toegestaan middel. We voegen in de tekst
op pagina 37 toe: “vangkooi”. Tevens voegen we aan de tekst op pagina 11 bij 3.3. de volgende beschrijving toe
na “... broedpopulatie grauwe ganzen op het niveau van 1998”: “Daartoe zijn verschillende methoden
toepasbaar o.a. het gebruik van vangkooien waaronder bij de aanpak van overzomerende grauwe ganzen,
exoten en verwilderde boerenganzen wordt verstaan een stelsel van hekken die fuikvormig in het veld geplaatst
worden en uitmonden in een kooi waar de ganzen gevangen worden en ingeladen voor transport”.

38

FBE vraagt het middel “netten/kooiconstructie” toe te voegen.

Het middel “netten/kooiconstructie” wordt niet in de wet genoemd als toegestaan middel. Overigens hebben we
bij de landelijk vrijgestelde Canadese gans geen middelen opgenomen omdat de toegestane middelen gekoppeld
zijn aan die landelijke vrijstelling (artikel 5 Besluit schadebestrijding dieren).

39

KNIJV vraagt om bij de diersoort haas het gebruik van kunstlicht als mogelijkheid toe te voegen.

Wij hebben de mogelijkheid op grond van artikel 68 lid 1 om af te wijken van het verbod in artikel 72 vijfde lid.
Een middel als kunstlicht kan dus ook bij andere soorten dan de vos worden toegestaan indien de noodzaak
daarvoor aanwezig is. Wij sluiten het gebruik van andere middelen dan die genoemd in het Besluit Beheer en
Schadebestrijding niet uit, maar zullen dit per concreet geval afwegen en de onderbouwing daarvoor geven in de

ontheffing.

41

FBE vraagt om te verwijzen naar artikel 5 van het Besluit schadebestrijding dieren.

KNIJV adviseert om het middel “vangkooi” toe te voegen.

Wij hebben bij geen van de landelijk vrijgestelde soorten middelen opgenomen omdat de toegestane middelen
gekoppeld zijn aan die landelijke vrijstelling (artikel 5 Besluit schadebestrijding dieren). De tekst bij middelen
wordt vervangen door “n.v.t”.

43

KNJV beveelt aan als minimale kogelkaliber “.22 magnum” te hanteren. Voor het hagelgeweer wordt de
aanduiding “minimaal kaliber 12 met minimale hagelgrootte diameter 3.25 mm (hagelnummer 4) aanbevolen.
Wij zullen de tekst bij toegestane middelen op pagina 43 Knobbelzwaan wijzigen in:
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Hagelgeweer (minstens kaliber 12 met hageldiameter minstens 3.25 mm [hagelnummer 4]) en kogelgeweer
(minstens kaliber .22 magnum).

45

KNIJV adviseert om het schieten van kolganzen ook toe te staan op percelen die grenzen aan schadegevoelige
percelen.

In het voorstel voor de provinciale vrijstelling staat op pagina 79 van de conceptnotitie vermeld dat voor
overwinterende kolganzen een dergelijke werkwijze mogelijk is.

Voor overzomerende kolganzen zal een ganzenbeheerplan (als onderdeel van een faunabeheerplan) de
onderbouwing dienen te bieden voor het toestaan van een dergelijke werkwijze.

KNJV adviseert om afschot toe te staan van een half uur voor zonsopkomst tot 12.00 uur.

Hoewel wij van mening zijn dat dit kan bijdragen aan een effectievere verjaging, is besloten om de verjaging met
ondersteunend afschot voor overwinterende Grauwe ganzen, kolganzen en smienten te regelen via een
vrijstelling (zie bijlage 7 van de concept-beleidsnota). De wet biedt voor een vrijstelling niet de mogelijkheid om
af te wijken van het verbod gesteld in artikel 72 vijfde lid. Daarom wijzigen wij de tijdstippen op pagina 46 en op
pagina 79 niet.

46

KNJV beveelt aan als minimale kogelkaliber “.22 magnum” te hanteren. Voor het hagelgeweer wordt de
aanduiding “minimaal kaliber 12 met minimale hagelgrootte diameter 3.25 mm (hagelnummer 4) aanbevolen.
Wij zullen de tekst bij toegestane middelen op pagina 46 Kolgans wijzigen in:

Hagelgeweer (minstens kaliber 12 met hageldiameter minstens 3.25 mm [hagelnummer 4]) en kogelgeweer
(minstens kaliber .22 magnum).

FBE vraagt het middel “netten/kooiconstructie” toe te voegen.

Het middel “netten/kooiconstructie” wordt niet inde wet genoemd als toegestaan middel. We voegen in de tekst
op pagina 46 toe: “vangkooi”. Tevens voegen we aan de tekst op pagina 11 bij 3.3. de volgende beschrijving toe
na “... broedpopulatie grauwe ganzen op het niveau van 1998”: “Daartoe zijn verschillende methoden
toepasbaar o.a. het gebruik van vangkooien waaronder bij de aanpak van overzomerende grauwe ganzen,
exoten en verwilderde boerenganzen wordt verstaan een stelsel van hekken die fuikvormig in het veld geplaatst
worden en uitmonden in een kooi waar de ganzen gevangen worden en ingeladen voor transport”.

50

KNJV merkt op dat de ontheffingsperiode en tijdstippen aangevuld dienen te worden, gesplitst naar ontheffing
op basis van beheerplan en ontheffingen in verband met verkeersveiligheid etc. Tevens dient de tekst bij laatste
regel onder “ontheffingenbeleid”aangevuld te worden.

De tekst onder Ontheffingenbeleid: “Daarnaast kan ontheffing worden verleend in verband met ziekte van reeén
of ernstige verwondingen. Met betrekking tot de verkeersveiligheid geldt een...” zal worden vervangen door
“Daarnaast kan ontheffing worden verleend in verband met ziekte van reeén en/of ernstige verwondingen, of in
het kader van onvoorziene incidenten met betrekking tot de verkeersveiligheid, nadat hierover contact is
opgenomen met de provincie Utrecht.”

De tekst onder Ontheffingsperiode en tijdstippen: “Gehele jaar” zal worden vervangen door:
“Reegeiten en reekalveren: van I december tot en met 31 maart;
Reebokken: van 1 april tot en met 31 augustus.”

51

KNIJV adviseert om het schieten van roeken ook toe te staan op percelen die grenzen aan schadegevoelige
percelen.

In bepaalde situaties wordt in een ontheffing toegestaan om dieren, ter ondersteuning van verjaging, op
schadegevoelige percelen te doden. Afhankelijk van de diersoort en de schadedreiging wordt dat ook toegestaan
op de aan de schadepercelen grenzende percelen. Bij de roek is dat niet het geval. Alleen roeken die zich
bevinden op de schadegevoelige percelen mogen, ter ondersteuning van verjaging, gedood worden. De jager
hoeft mag zich tijdens deze verjaagactie echter wel bevinden op het aangrenzende perceel. We zullen de tekst
van de ontheffingsvoorwaarden op dit punt verduidelijken.

54
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FBE vraagt of het opnemen van de vos in het Faunabeheerplan gelijk gesteld kan worden met een
vossenbeheerplan.

Dit is uiteraard het geval. We moeten de maatregelen voor de vos kunnen beoordelen op basis van een
planmatige aanpak. Indien dat beschreven staat in het goedgekeurde Faunabeheerplan dan is dat uiteraard
akkoord.

57

FBE/FF adviseren het middel Rodenator toe te voegen aan de toegestane middelen

Wij vinden het middel Rodenator een zwaar middel. Het is ons onduidelijk wat de gevolgen zijn van het middel
Rodenator ten opzichte van andere diersoorten, het doodt ons inziens niet selectief. Vanwege het advies van het
Faunafonds zullen wij het middel toevoegen aan toegestane middelen via het stelsel van ontheffingen artikel 68.
Daarbij zal worden toegevoegd dat per concreet geval zal worden beoordeeld welke middelen het meest
geéigend zijn.

59

NM/UL zien Nijlgans niet als exoot, maar als ingeburgerde soort.

In de “soortendatabase” van het ministerie van LNV wordt de Nijlgans aangeduid als “niet inheemse soort”.
Voor de wet is het dus een exoot, die niet beschermd is en waarvoor de provincie opdracht kan verlenen om het
aantal dieren te verminderen, ter bescherming van bijvoorbeeld de volksgezondheid, de openbare veiligheid of
het bestrijden of voorkomen van schade aan gewassen.

KNJV adviseert om preventieve maatregelen bij nijlgans te laten vervallen.
Het gaat om een niet beschermde exoot. In het aanwijzingsbesluit worden preventieve middelen niet verlangd.
Ontheffingenbeleid is niet aan de orde. De tekst bij preventieve maatregelen wordt gewijzigd in: “N.v.t.”.

KNIJV beveelt aan als minimale kogelkaliber “.22 magnum” te hanteren. Voor het hagelgeweer wordt de
aanduiding “minimaal kaliber 12 met minimale hagelgrootte diameter 3.25 mm (hagelnummer 4) aanbevolen.
Wij zullen de tekst bij toegestane middelen op pagina 59 wijzigen in:

Hagelgeweer (minstens kaliber 12 met hageldiameter minstens 3.25 mm [hagelnummer 4]) en kogelgeweer
(minstens kaliber .22 magnum).

60

KNJV beveelt aan als minimale kogelkaliber “.22 magnum” te hanteren. Voor het hagelgeweer wordt de
aanduiding “minimaal kaliber 12 met minimale hagelgrootte diameter 3.25 mm (hagelnummer 4) aanbevolen.
Wij zullen de tekst bij toegestane middelen op pagina 60 wijzigen in:

Hagelgeweer (minstens kaliber 12 met hageldiameter minstens 3.25 mm [hagelnummer 4]) en kogelgeweer
(minstens kaliber .22 magnum).

KNJV adviseert om vangacties met door middel van netten vervaardigde vangkooien toe te voegen.

Het middel “netten/kooiconstructie” wordt niet in de wet genoemd als toegestaan middel. We voegen in de tekst
op pagina 60 toe: “vangkooi”. Tevens voegen we aan de tekst op pagina 11 bij 3.3. de volgende beschrijving toe
na “... broedpopulatie grauwe ganzen op het niveau van 1998”: “Daartoe zijn verschillende methoden
toepasbaar o.a. het gebruik van vangkooien waaronder bij de aanpak van overzomerende grauwe ganzen,
exoten en verwilderde boerenganzen wordt verstaan een stelsel van hekken die fuikvormig in het veld geplaatst
worden en uitmonden in een kooi waar de ganzen gevangen worden en ingeladen voor transport”.

61

KNJV stelt voor om de toegestane middelen te verruimen tot “alle toegestane middelen uit artikel 5 van het
besluit beheer en schadebestrijding dieren en om als minimale kogelkaliber “.22 magnum” te hanteren.

Wij zullen de tekst bij toegestane middelen op pagina 61 wijzigen in:

Alle toegestane middelen uit artikel 5 van het besluit beheer en schadebestrijding dieren met de aanvulling dat
het minimale kaliber bij het kogelgeweer kaliber .22 magnum dient te zijn).

54

KNJV is ontevreden met de vermelding “Ontheffing voor doden o.a. met behulp van kunstlicht mogelijk in het
belang van volksgezondheid en ter voorkoming van belangrijke schade op basis van een vossenbeheerplan.
KNJV adviseert om belangrijke schade te koppelen aan landbouw en schade toe te voegen in relatie tot fauna.
Het voorkomen van belangrijke schade aan landbouw of van schade aan flora en fauna kan voor ons aanleiding
zijn om een ontheffing voor het gebruik van kunstlicht af te geven. De onderbouwing kan in een
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vossenbeheerplan (al dan niet als onderdeel van een faunabeheerplan) of in een individuele ontheffingsaanvraag
zijn opgenomen. In relatie tot flora en fauna zal ‘belangrijke schade’ vervangen worden door ‘schade’. Schade
aan fauna is niet in zijn algemeenheid te omschrijven, maar is sterk gebiedsafhankelijk.

79

FF geeft aan dat voor gemengde groepen van overwinterende ganzen en overige watervogels op blijvend
grasland dezelfde eisen te stellen (afschot en verjaging door menselijke aanwezigheid) om in aanmerking te
komen voor een tegemoetkoming.

Deze opmerking geeft duidelijkheid over het beleid van het Faunafonds maar geeft geen aanleiding om de
beleidsnotitie aan te passen. Wel dient extra aandacht aan de communicatie met ontheffinggebruiker en
grondgebruiker gegeven te worden. Bij het optreden van gemengde groepen van overwinterende ganzen en
knobbelzwanen en meerkoeten, kunnen op basis van de provinciale verordening de kolganzen en grauwe ganzen
verjaagd worden met ondersteunend afschot. Door deze acties zullen knobbelzwanen en/of meerkoeten ook
verjaagd worden. Deze vogels mogen dus wel verjaagd worden tijdens deze actie, maar niet gedood. Het doden
van knobbelzwanen en meerkoeten is in een ontheffing geregeld en het gebruik van deze ontheffingen is aan
voorwaarden gebonden.

Overigens is gebleken dat de bedoeling van het beleid, namelijk verjagen met ondersteunend afschot op pagina
79 niet helder verwoord is. Zowel in het Beleidskader Faunabeheer als in de brief van FF wordt melding
gemaakt van “afschot en verjaging door menselijke aanwezigheid ”. Om die reden wordt de tekst op pagina 79
bij b aangevuld met: “Verjagen met afschot mag alleen plaatsvinden indien er ook minimaal twee keer per week
verjagen op andere wijze plaatsvindt (bijvoorbeeld door middel van mensen in het veld of door honden ™.

Aanvullende opmerkingen

KNJV geeft aan dat de databank van de KNJV mogelijk inzicht geeft in de populatie-omvang van wildsoorten en
dat de provincie op verzoek informatie uit deze databank kan benutten. In de conceptbeleidsnotitie staat bij
wildsoorten telkens dat de populatie-omvang niet bekend is.

Het is een punt van zorg dat informatie over de stand van het wild in de provincie Utrecht beperkt is. De
provincie heeft hiervoor telkens aandacht gevraagd bij de voorbereiding van de voorjaarstelling van de
Faunabeheereenheid. Helaas blijken veel jachthouders gegevens over de wildstand niet te willen prijs geven.
Uit de telgegevens van de diersoort ree, zoals weergegeven op bladzijde 29 van de WBE databank nieuwsbrief
nummer 7 (2007) blijkt dat de informatie van de WBE's uit de provincie Utrecht uiterst beperkt is. Ev zijn in
2006 slechts gegevens van 297 getelde reeén aan deze databank aangeboden terwijl het Reeénbeheerplan
uitgaat van een stand 1793 reeén.

Vooralsnog zullen we daarom geen gebruik maken van de gegevens uit de WBE-databank en zullen er bij de
voorbereidingen van de faunatellingen op blijven aandringen dat ook deze gegevens op een gestandaardiseerde
wijze worden verzameld en beschikbaar gesteld.

FBE verzoekt om in de beleidsnotitie op te nemen dat in bijzondere gevallen ontheffing voor het gebruik van
vuurwerk bij de provincie aangevraagd kan worden.

De provincie heeft alleen bevoegdheid als het gaat om vuurwerk voor vermakelijkheidsdoeleinden. Het gebruik
voor verjaging valt hier niet onder. Indien, op basis van wetswijziging, deze bevoegdheid wel bij de provincie
neergelegd wordt dan zullen we het verjaging met behulp van vuurwerk ter voorkoming of bestrijding van
landbouwschade overwegen.

NM/UL vragen om overleg met andere provincies.

Provincies overleggen regelmatig in de IPO-werkgroep Flora en Fauna over de invulling van de provinciale
taken Flora- en faunawet. Daardoor bestaat de mogelijkheid om gebruik te maken van elkaars ervaringen. Dat
neemt niet weg dat er verschillen blijven bestaan. Dit hangt onder andere samen met provinciale verschillen in
draagvalk bij betrokkenen en verschillen in de omgang met de Faunabeheereenheden.

NM/UL leggen sterk de nadruk op schade aan flora en fauna door overzomerende grauwe ganzen.

Wij hebben behoefte aan onderbouwing van dergelijke schade in de provincie Utrecht. In de SOVON-rapportage
over overzomerende ganzen wordt over de invloed van broedende zomerganzen in Noord-Holland melding
gemaakt, maar er wordt aangegeven dat het broeden van ganzen in weidevogelgebieden niet voorkomt buiten de
provincies Zuid- en Noord-Holland.

Indien ontheffingsaanvragen voldoende onderbouwd zijn om (dreiging van) schade aan flora en fauna door
overzomerende ganzen te verduidelijken dan is ontheffing op basis van dit belang mogelijk. In de beleidsnotitie
zal het belang vermeld worden.
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Vestiging van overzomerende ganzen bij voedselarme wateren zoals vennen, vormt wel een risico voor de hier
aanwezige ecosystemen. Dit is reden voor terreinbeheerders die dergelijke wateren beheren om bij
broedpogingen van overzomerende grauwe ganzen gebruik te maken van de provinciale ontheffing om eieren
onklaar te maken. Deze maatregelen heeft vooral effect om nieuwe vestigingen in dergelijke gebieden te
voorkomen.

NM/UL geven aan voorstander te zijn van een planmatige aanpak van overzomerende ganzen en spreken de
voorkeur uit voor de aanpak waarbij eerst een nulstand voor exoten gerealiseerd wordt en vervolgens bekeken
moet worden of er nog noodzaak is voor het doden van inheemse soorten.

Hoewel wij een dergelijke aanpak in principe ondersteunen leert de praktijk dat het niet werkbaar is om deze
methode als absoluut criterium te hanteren. Exoten en verwilderde huisdieren zijn niet beschermd en het
planmatig aanpakken van deze dieren kan door de Faunabeheereenheid opgenomen worden. Indien daarbij,
voor een effectieve aanpak, besluiten van de provincie noodzakelijk zijn dan kan de Faunabeheereenheid hiertoe
onderbouwde verzoeken indienen. In het verleden is dat gebeurd voor de aanwijzing van jachtaktehouders als
categorie van personen die de Nijlgans kunnen bestrijden.

KNIJV geeft aan dat het instrument vrijstelling te prevaleren is boven het instrument ontheffing.

Wij zijn van mening dat het instrument vrijstelling bijzonder geschikt is voor het mogelijk maken de aanpak van

problemen die zich op vergelijkbare wijze voordoen in grote delen van de provincie. Voor een effectieve aanpak
van andere problemen is veelal maatwerk noodzakelijk dat zich beter laat regelen in de vorm van een ontheffing.

KV heeft het verzoek gedaan om aandacht te besteden aan en mogelijkheden aan te geven voor beheer en
schadebestrijding in het kader van eendenkooien.

Op grond van de wet is het verboden om binnen de afpalingskring van een geregistreerde eendenkooi
handelingen te verrichten waardoor de eenden binnen die afpalingskring kunnen worden verontrust. Wij zijn
niet bevoegd om van dit verbod af te wijken voor het gebruik van het geweer.. Beheer en schadebestrijding is ons
inziens dan ook niet mogelijk binnen een afpalingskring. Overigens doen zich in de provincie Utrecht tot dusver
geen situaties voor waarbij dit problemen veroorzaakt.
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Bijlage 3. Wijziging bijlagen I en II Verordening schadebestrijding provincie Utrecht.

Besluit van Gedeputeerde Staten van Utrecht van 1 april 2008, 2008INT220004, tot wijziging van de bijlagen
behorende bij de artikelen 1 en 2 van de Verordening schadebestrijding dieren provincie Utrecht 2004

Gedeputeerde Staten van Utrecht;

Datum: 1 april 2008, registratienummer 2008INT220004;

Gelet op artikel 3 van de Verordening schadebestrijding dieren provincie Utrecht 2004;
Besluiten:

Artikel I

De verordening schadebestrijding dieren provincie Utrecht 2004 wordt als volgt gewijzigd:
A.

Bijlage I, behorende bjj artikel 1 van de Verordening schadebestrijding dieren provincie Utrecht 2004 komt als
volgt te luiden:

Bijlage I, behorende bij artikel 1 van de Verordening schadebestrijding dieren provincie Utrecht 2004

1. Nederlandse naam Wetenschappelijke naam
Haas Lepus europaeus
Knobbelzwaan Cygnus olor
Meerkoet Fulica atra

Wilde eend Anas platyrhynchos
Roek Corvus frugilegus

Ekster Pica pica

Spreeuw Sturnus vulgaris

Rietgans Anser fabalis

Kolgans Anser albifrons

Grauwe gans Anser anser

Smient Mareca penelope

Kleine rietgans Anser brachyrhynchus
Brandgans Branta leucopsis

Bosmuis Apodemus sylvaticus
Holenduif Columba oenas

Huismus Passer domesticus

Ringmus Passer montanus

Rotgans Branta bernicla

Veldmuis Microtus arvalis
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2. Het voorgaande geldt niet voor de soorten genoemd onder i, j, k, 1 en m in de gebieden zoals aangegeven op
kaart 1.0, behorende bij deze bijlage.

B.

Bijlage II, behorende bij artikel 2 van de Verordening schadebestrijding dieren provincie Utrecht 2004 komt als
volgt te luiden:

Bijlage II, behorende bij artikel 2 van de Verordening schadebestrijding dieren provincie Utrecht 2004
1. Spreeuw: in de periode van 1 juni tot en met 31 oktober op of nabij percelen met rijpend fruit.

2. Grauwe gans, kolgans en smient:
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a. als middel ter voorkoming van belangrijke schade in de periode van 1 oktober tot 1 april vanaf zonsopgang tot
12.00 uur op percelen met akkerbouw, vollegrondsgroenten en grasland en de direct daaraan grenzende percelen
met uitzondering van de gebieden zoals aangegeven op kaart 1.0, behorende bij deze bijlage. Voor de diersoort
smient tevens in de periode van 1 oktober tot 1 april vanaf anderhalf uur voor zonsondergang tot
zonsondergang;.

b. het doden van de soorten grauwe gans, kolgans en smient is toegestaan met zowel hagel- als kogelgeweer (ten
minste 5,6 x 43). Het is niet toegestaan het middel geweer te gebruiken vanaf of vanuit een gemotoriseerd voer-
of vaartuig;.

c. verjagen met afschot mag alleen plaatsvinden indien er ook minimaal twee maal per week verjaging op andere
wijze plaatsvindt (0.a. door middel van mensen in het veld of met honden);

d. per verjaagactie van een groep van minimaal vijf (5) vogels, welke zich op het betreffende perceel bevindt dan
wel aanstalten maakt tot foerageren op het perceel waarop de vrijstelling wordt gebruikt, mogen niet meer dan
twee (2) vogels worden gedood.;

e. gebruik van levende, dode of kunstmatige lokvogels is verboden;.

f. per schadegevoelig perceel of aaneengesloten gelegen percelen mogen maximaal vijf (5) jachtaktehouders
tegelijkertijd van de vrijstelling gebruik maken. Hierbij gelden de wettelijke bepalingen gesteld in de artikelen
49 en 74 van de wet en 10 van het Jachtbesluit (40 ha-regeling);.

g. gedode vogels mogen zowel voor consumptie- als handelsdoeleinden worden gebruikt.
Niet voor consumptie- of handelsdoeleinden gebruikte vogels, worden ter voorkoming van verspreiding van
ziekten, zo spoedig mogelijk op een wettelijk toegestane en vereiste wijze geruimd;.

h. ringen die zich eventueel bevinden aan gedode vogels worden direct naar het Vogeltrekstation, Postbus 40,
6666 ZG Heteren gezonden onder vermelding van plaats en datum van het afschot;.

i. uiterlijk op 30 april van ieder jaar volgend op de winter waarin gebruik is gemaakt van de vrijstelling worden
Gedeputeerde staten van Utrecht schriftelijk of elektronisch op een door hen beschikbaar te stellen (digitaal)
formulier geinformeerd door de gebruiker van de vrijstelling waar in de betreffende winter gebruik is gemaakt
van de vrijstelling onder opgave van de omvang van het afschot (aantal) vogels door die wildbeheereenheden.

Artikel II

Dit besluit treedt in werking met ingang van de dag na de datum van uitgifte van het provinciaal blad waarin het
wordt geplaatst.

Aldus besloten in de vergadering. ...
Voorzitter,. ..

Griffier, ...
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Toelichting op het concept besluit van Gedeputeerde Staten van Utrecht van 1 april 2008 ,nummer
2008INT220004 inhoudende de wijziging van bijlage I en II van de Verordening schadebestrijding dieren
provincie Utrecht 2004.

Bijlage I:

Om verwarring bij de ontheffinggebruiker te voorkomen zijn alle soorten waarvoor de mogelijkheid tot
verontrusten door de wetgever geboden wordt ook in de provincie Utrecht vrijgesteld voor opzettelijk
verontrusten ter voorkoming van belangrijke schade. Indien de aanwezigheid van deze dieren geen dreiging
vormt voor belangrijke schade is verstoring verboden. Het gaat om kleine rietgans, bosmuis, holenduif, huismus,
ringmus, rotgans en veldmuis.

Voorts zijn verwijderd de zwarte kraai en kauw omdat deze door de Minister van LNV op de landelijke
vrijstellingslijst zijn geplaatst.

Bijlage II:

Artikel 2

Het Beleidskader Faunabeheer voor overwinteraars richt zich op kolgans, grauwe gans, brandgans, kleine
rietgans en smient. Voor deze soorten zijn in de provincie Utrecht foerageergebieden begrensd en is de
vrijstelling voor het opzettelijk verontrusten van deze dieren binnen de foerageergebieden niet meer van
toepassing.

Buiten de foerageergebieden wordt van de grondgebruikers verlangd dat grauwe ganzen, kolganzen en smienten
intensief verjaagd worden met ondersteunend afschot. Daar waar brandganzen en kleine rietganzen gemengd
foerageren met kolganzen, grauwe ganzen en smienten, wordt toegestaan dat brandganzen, rietganzen en kleine
rietganzen eveneens worden verontrust. Afschot van brandganzen, rietganzen en kleine rietganzen is echter niet
toegestaan.

In het document “Uitvoering van het beleidskader Faunabeheer in verband met overwinterende ganzen en
smienten vanaf 1 oktober 2004 geeft het ministerie van LNV aan welke verjaagmethoden van de
grondgebruiker verlangd worden om in aanmerking te komen voor een tegemoetkoming in verband met schade.
Dit houdt kort gezegd in, verjaging met ondersteunend afschot tot 12.00 uur en verjaging zonder ondersteunend
afschot na 12.00 uur. De provincie Utrecht neemt dit uitgangspunt over in de vrijstelling voor het verjagen van
ganzen en smienten, maar constateert dat deze verjaagmethode niet voldoende effectief is voor het voorkomen
en bestrijden van schade door smienten. Smienten rusten overdag op open water (plassen en brede watergangen)
en foerageren ’s nachts op agrarische percelen. Het is daarom effectief de smienten te verjagen op het moment
dat ze deze percelen benaderen of als ze er foerageren. Het foerageren gebeurt ’s nachts en dan is verjagen met
ondersteunend afschot niet mogelijk. Het benaderen van de percelen gebeurt in de schemering en op dat moment
kan wel verjaagd worden met ondersteunend afschot. De provincie Utrecht biedt daarom de mogelijkheid om
smienten ook in de avondschemering te verjagen met ondersteunend afschot te weten tussen anderhalf uur voor
en een half uur na zonsondergang.

Het Faunafonds is gehoord over de concept Beleidsnota Flora- en faunawet inclusief het voorstel tot wijziging
van de bijlagen van de verordening. Op 30 januari 2008 is hun zienswijze ontvangen wat heeft geleid tot

toevoeging van een extra voorschrift namelijk bijlage II, artikel 2c.

Kaart 1.0 Foerageergebieden overwinterende ganzen (zie achter in de Beleidsnota onder bijlage 7).
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