
Technische vragen, schriftelijk ingestuurd betreffende interim Omgevingsverordening, 
Omgevingsvisie en Nota van beantwoording Omgevingsvisie (stukken 17 februari commissie 
Omgevingsvisie). 
Ingediend door Hayat Chidi, namens D66

Omgevingsvisie/Omgevingsverordening:

 De term gezonde in Gezonde leefomgeving is maar beperkt omschreven. Kunnen we 
in de beschrijving iets meer woorden geven aan o.a. gezonde voeding (bij lokale 
producenten), sporten etc?

 In hoofdstuk Stad en land gezond staat dat we ‘voldoende’ stiltegebieden willen. Wat 
is ‘voldoende’, kan daar een nadere specificatie voor komen?

 De ambitie in hoofdstuk Stad en Land gezond op nieuwe stoffen en medicijnresten is 
gesteld op 2050, dat dat onderdeel uitmaakt van het waterkwaliteitsbeleid. Dat is 
niet heel SMART en wel een hele lange aanloop. Eerder hebben PS leden 
uitgesproken middels een motie dit een belangrijk punt te vinden. Vraag: kan de 
ambitie niet versneld worden, en kan die niet specifieker worden aangegeven? 

 Hoe gaan we bereiken dat het OV in 2030 zero emissie rijdt?
 Hoe gaan we bereiken dat er de komende jaren 7 snelfietsroutes worden aangelegd 

c.q. een upgrade krijgen? Ligt daar al een concreet uitvoeringsplan voor?
 Wat verstaan we onder ‘hoogwaardige’ natuur, in het licht van de te realiseren 

nieuwe natuur in 2028?
 Kunnen we in de uitleg van sturingsfilosofie Omgevingsvisie het ‘samenwerken’ als 

overkoepelende term/werkwijze/aanpak opnemen?

 Hoe is voorzien in de kaders van verschillende bodemlagen. Waar staan die kaders 
uitgewerkt?

 Energie opslag en transport (infrastructuur) is beperkt omschreven in de stukken, 
toch is dat onontbeerlijk. Hebben wij een visie op energiehubs, waar die ruimtelijk 
zouden kunnen ontstaan en welke rol nemen wij daar als provincie in?

 Kunnen we de potentie van aardwarmte beter benutten in onze provincie? Ook voor 
woningen?

Nota van Beantwoording

 Op blz 156 staat dat het advies om te komen tot een lobby richting Europa in het licht 
van het Omgevingsbeleid. Vraag: hebben we hier in het samenwerkingsverband P4 
en/of IPO al op ingezet?

 Op blz 227 staat dat VTK taken op het gebied van milieu via instructieregels 
‘overgaan’. Toch komt er pas in 2021 een visie op deze taken en op deze overdracht 
van taken, al dan niet middels instructieregels. Gemeenten hebben behoefte aan 
duidelijkheid. Kunnen we die visie binnenkort verwachten en zal dat een verzwaring 
van taken zijn voor de gemeenten?

 Op blz 239 gaat het over peil volgt functie en de (beperkte) rol van de provincie 
hierin. Toch zijn wij toezichthouder van de waterschappen en 
samenwerkingspartner. Kunnen we niet in deze Omgevingsvisie nu WEL de knoop 



doorhakken en gaan voor een algemeen peilbesluit dat recht doet aan uitdagingen 
op het gebied van bodemdaling? 

 De 1500 meter afstand tot stiltegebieden zorgt in Eemnes voor grote problemen, 
daar het gehele evenementenbeleid aan de hand van deze regeling op de schop kan. 
Er wordt in de Nota van Beantwoording verwezen naar de provinciale 
Milieuverordening. Maar in die verordening wordt gesproken van een 
uitzonderingsmogelijkheid van 12 evenementen per jaar. Die mogelijkheid lijkt in 
deze Nota van Beantwoording achterwege te zijn gebleven, waardoor men in de 
bebouwde kom van Eemnes geen evenementen kan houden (Sinterklaas, 
Koningsdag, Bevrijdingsdag etc). Kan dit aangepast worden zodat er wel 
evenementen in Eemnes kunnen worden gepland?

 De verkeersproblemen op de N224 te Woudenberg vragen gezien de vele zienswijzen 
om een nader onderzoek en maatwerk aldaar. Kunnen we de N224 als knelpunt 
beschouwen en krijgt PS binnenkort hiervoor nadere informatie c.q. een voorstel?


