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3.1 Beantwoording PCL en PARK adviezen op Omgevingsvisie- en verordening.

GroenLinks:

Op blz 2 van het antwoord op het advies van de PARK gaat het over “landelijke trends die nog niet of 

weining herkenbaar zijn in de concept Ontwerp Omgevingsvisie” maar steeds meer aandacht krijgen 

en door zullen werken in toekomstige opgaven en beleid. Dan volgt de zin: “voor veel van deze 

onderwerpen is het detailniveau dusdanig dat wij dat als onderdeel zien van de programma’s die wij 

op gaan stellen”.

- Bent u van mening dat de genoemde onderwerpen een dusdanig detaillniveau hebben 
waardoor ze in programma’s een plaats kunnen krijgen? Wij doelen dan op de onderwerpen: 
CO2 als meetlat voor beleid regulering en controle; biodiversiteit als meetlat voor 
bouwprojecten; onderhoud, aanpassing en vervangingopgaven; natuur en landbouw in 
aparte hoofdstukken voor meer samenhang met andere opgaven, visie op toerisme?

 Bent u van mening dat deze onderwerpen eigenlijk in de Omgevingsivise- en verordening een 
plek horen te krijgen en de komende tijd ook het geval zal zijn? De PARK zegt hier 
bijvoorbeeld over: “Het vastleggen van CO2 in veenweidegebieden is een veel krachtiger 
argument om bodemdaling tegen te gaan, omdat dit met landelijke wetgeving zal worden 
ondersteund en afgedwongen”

In het advies van de PARK gaat het over de kernrandzone in relatie tot de Ringparkgedachte. 

GroenLinks begrijpt dat beiden een eigen functie hebben maar ook in samenhang gezien kunnen 

woorden.

- Is het een idee om ontwikkelingen in de kernrandzone ook te beoordelen op de mogelijke 
functie die de kernrandzone (een van de ringen) bij de Ringparkgedachte? En dat dit dus als 
zodanig een kwaliteitscriterium vormt?

3.2 Statenbrief tervisielegging ontwerp OGV en Verordening

SGP:

Ik neem aan dat we hier nog actuele informatie over krijgen in de aanloop tot de vergadering van 

volgende week. Wat ons betreft zou het goed zijn om te streven naar een spoedige invoering van de 

provinciale omgevingsvisie.

GroenLinks:

Wat zijn de effecten van de coronamaatregelen op de Ontwerp Omgevingsvisie- en verordening? 
Wat zijn de effecten op de voortgang van de implementatie van de Omgevingswet? Is er al meer 
bekend over de voortgang? En welke scenario heeft de voorkeur van GS?

3.3 Statenbrief ontwerp omgevingsvisie en verordening



SGP:

Wij hebben naar aanleiding van de Statenbrief de volgende opmerkingen:

1. We zien onze inbreng in de laatste commissie bevestigd door de reactienota. Het is een 

goede zaak dat het college heeft besloten een aantal ventielen in te bouwen om lucht uit de 

toch wel erg dichtgeplakte omgevingsverordening te laten ontsnappen als dat nodig blijkt. 

Wel wijzen we er met klem op dat dit wel de omgekeerde volgorde is: nee, tenzij in plaats 

van ja, mits. Zo was het wat ons betreft allemaal niet bedoeld. Bovendien is het op deze 

manier erg afhankelijk van de goedwillendheid van een individuele bestuurder of ambtenaar. 

En dus wordt het voor ons noodzakelijk om mee te kijken in de uitvoering. Iets wat we met 

frisse tegenzin op onze schouders zullen nemen.

2. We hebben daarnaast nog een verwonderpunt. N.a.v. de opmerking dat ‘omgevingskwaliteit’ 

nader is geduid troffen wij de definitie van dit begrip aan in de begrippenlijst van de 

verordening. We lezen daar o.a.: ‘Integraal, dus niet uitsluitend. De ondergrond noch de 

sterrenhemel. De lokale inbedding noch de internationale aansluiting. Schoonheid noch 

functionaliteit.’ Los van wat dit precies betekent en of er in plaats van ‘noch’ niet beter 

‘zowel … als’ zou kunnen staan: wat voegen deze bijna mystieke tegenstellingen toe aan de 

definitie die zonder deze zinnen zeer helder is?

Wij zijn op dit moment nog bezig om alle binnengekomen reacties en de afdoening van het college 

hiervan te duiden en daarop te reflecteren. Komt er nog een moment dat we dit als commissie gaan 

bespreken? Zo ja, wanneer? Zo nee, wat is de deadline om nog zaken mee te kunnen geven aan het 

college n.a.v. de reacties?

GroenLinks:

- Welke (digitale) mogelijkheden worden er verkend voor het (online) organiseren van 
inloopavonden en hoorzittingen?

- Is GS voornemens de thema’s met ambities en indicatoren uit het beoordelingskader van het 
planMER te gebruiken als eerste aanzet voor het monitoringsplan van de nieuwe 
Omgevingsvisie?

3.4 Memo Kernrandzones 

SGP:

Dank voor deze heldere uiteenzetting. Dit verheldert al heel veel. Ik begrijp echter nog niet helemaal 

alles. Vandaar nog twee verhelderingsvragen: 

1. Klopt het nu dat er sinds 2012 slechts 5 bestemmingsplannen zijn vastgesteld op basis van de 

regels m.b.t. kernrandzones?  

2. Hoe kan het dat er zoveel trajecten geen bevredigend einde hebben?

GroenLinks:

Gemeenten hebben de mogelijkheid om voor hun kernrandzones visies op te stellen en zo 

ontwikkeling mogelijk te maken, gericht op het behouden en versterken van de ruimtelijke kwaliteit.



- Wat zijn de resultaten die met het kernrandzone beleid worden beoogd? Waar het gaat om 
de ruimtelijke kwaliteit: is de kwaliteitsimpuls ook gerealiseerd? Hoe wordt beoordeeld of de 
kwaliteitsimpuls gerealiseerd is? De bijgevoegde memo geeft daarover weinig informatie.

- Als woningbouw onderdeel is van de kernrandzoneconstructie, vormt dit dan onderdeel van 
de regionale programmering wonen?

3.5 Memo DSO + VTH

SGP:

Als we dit memo goed lezen, moeten we volgens ons concluderen dat er helemaal geen sprake is van 

vertraging door corona, maar door een vertraagde DSO. We begrijpen dat onze organisatie wel 

gereed is. Dat is een compliment waard.

Daarnaast nog een aantal vragen over VTH:

1. We lezen dat is gebleken dat ‘het verlenen van een complexe vergunning binnen de 

toekomstige 8-weken procedure alleen mogelijk is als er in het voortraject i.o.m. 

initiatiefnemer en alle betrokken partijen is toegewerkt naar een acceptabele aanvraag’. 

Kunnen initiatiefnemers hiertoe verplicht worden? Zo ja, hoe wilt u dat juridisch regelen? Zo 

nee, hoe gaat dit dan in de praktijk uitpakken?

2. Het einde van deze memo roept bij ons toch de vraag op of invoering volgens het 

afgesproken tempo van de Utrechtse verordening wel kan, gezien de gereedheid van 

provincie en partners voor de VTH-taken. Kunt u daar wat toelichting op geven. Vooral 

cryptische zinnen als ‘partners komen nu op stoom’ en ‘het signaal is dat we druk op het 

proces moeten houden om daadwerkelijk klaar te zijn’ vragen daar wel om.

GroenLinks:

- In hoeverre wordt er bij de DSO met het oog op de toegankelijkheid en 
gebruiksvriendelijkheid rekening gehouden dat sommige personen en families geen 
beschikking hebben over computers en dat sommige mensen nooit een computer hebben 
gebruikt? 

- Wordt er met het oog op participatie ook actief gecommuniceerd en worden groepen en 
individuen actief betrokken om de toegankelijkheid en bruikbaarheid van de DSO te 
bevorderen?


