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Aanwezig: De heer Van der Groep (vz), de heren Van Bergen en Streng (leden gs), de

dames Van Bruggen, Lamers, Melse, Nap, Pieper en Raven en de heren
Bernard, Damen, Gaillard, Klarenbeek, Najib, Van Odijk, Pollmann,
Streefland en De Vries.

Afwezig: Mevr. Van Dongen en de heren Van Bokkem, Van Leeuwen en Vis.

Voorts aanwezig: De dames Peters-Sengers (WEC) en Stam (adj. griffier) en de heren
Hogendoorn (REC), Van Veen (REC), Vernooij (REC) en Versluis (adj.
secretaris).

Opening en mededelingen
1. De voorzitter opent de vergadering, verwelkomt de aanwezigen en vermeldt de afwezigen. Hij

wijst erop dat agendapunt 6, subsidie bevrijdingsfestival alleen een zaak voor gs is en dat er voor
punt 5, amateurkunsthuis, extra informatie is toegezonden.

 De heer Streng deelt mee dat gs het commissieadvies om geen bezwaar te maken tegen de
wijziging van de begroting 2003 van recreatieschap St. Groenlanden hebben overgenomen.
Vervolgens stellen de commissieleden zichzelf voor.

2. Concept verslag 3 februari 2003.
86.000,- op blz. 5 moet zijn 860.000,-. Voorstel van de heer Dircksens: blz. 4, 15 r.v.o.

“Verder uit hij zijn ongenoegen dat de commissie maar enkele dagen had om de
voortgangsrapportage te bestuderen”. Met inachtneming hiervan wordt het verslag vastgesteld.

N.a.v. het verslag vragen mevr. Melse (SP) en mevr. Raven (CDA) naar de stand van zaken
rondom het wielercentrum Nieuwegein. Dit komt bij de rondvraag aan de orde.
Afgesproken wordt de conclusies en afspraken wat uitvoeriger te vermelden met termijn, actie,
uitvoerder e.d.
De heer Gaillard (VVD) vraagt naar het werkbezoek Kasteel Amerongen. De heer Streng
antwoordt dat dit op redelijk korte termijn zal plaatsvinden na de vaststelling van het plan van
aanpak.
De voorzitter concludeert dat werkbezoeken in een oriënterende fase nuttig zijn, maar wel moeten
passen in de planning.

3. IPO-zaken: ---

4. Rondvraag.
Mevr. Melse (SP) deelt een stuk uit met feiten over de wielerbaan Nieuwegein en bepleit dat de
provincie heel spoedig actie onderneemt om te voorkomen dat een van de wielerclubs failliet gaat.
De heer Streng licht de stand van zaken toe. Hij ontkent dat de provincie geen gevolg zou hebben
gegeven na de rapportage van Mourik waardoor de zaak weer stil zou liggen (3e gedachtestreepje
v.o. in het stuk van mevrouw Melse)
De voorzitter concludeert dat het, gezien de complexiteit van dit onderwerp en de onbekendheid
van de nieuwe commissie hiermee, beter is dit punt aan de hand van een notitie van gs in een
volgende vergadering terug te laten komen.
De heer Gaillard (VVD) zegt behoefte te hebben aan een presentatie met recente informatie over
het bibliotheekwezen in de provincie (met name over de Provinciale Bibliotheek Centrale). Mevr.
Van Bruggen (PvdA) sluit zich hierbij aan. De voorzitter antwoordt dat dit verzoek zal worden
doorgegeven.
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5. Projecten in het kader van het 2-jarig experiment huis voor de amateurkunst.

De heer Van Bergen licht toe dat bij het amateurkunsthuis de provincie voor de steunfuncties zorgt
en de gemeente Utrecht de uitvoering doet (w.o. de exploitatie). De consulenten waren nogal
versnipperd gehuisvest en zijn nu allen in het amateurkunsthuis bijeen gebracht. Het is een 2-
jarige pilot t/m 2004. Daarna komt er een nieuwe cultuurnota. Er is ook een virtueel
amateurkunsthuis. Het gaat nu om bestaande middelen. De heer Alfrink is de directeur van de St.
Zimihc waar een en ander zich afspeelt.

De heer De Vries (D66) kan instemmen met het voorstel. De heer Gaillard (VVD) is ook positief,
met name vanuit de integratiegedachte. Het moet niet alleen om de ontsnippering gaan. Hij wil een
toelichting op de zgn. POR-gelden en wil weten of de middelen gebudgetteerd zijn. Graag
aangeven wat het effect voor de provincie is (prestatiegegevens) en evaluatiecriteria opstellen. De
heer Bernard (LPF)  sluit zich aan bij de VVD en vraagt om meetbare targets. Mevr. Melse (SP)
wil ook prestatie-indicatoren. H.i. moet door deze concentratie niet de creativiteit van de
consulenten onder druk komen te staan. Hoe zit het met de amateur-kunstenaars in de provincie?
Welke bestaande steunfuncties gaan integreren? Zij is van mening dat met deze pilot al
verwachtingen worden gewekt voor de voortzetting in de nieuwe cultuurnota. De heer Streefland
(Christenunie) spreekt van een goed initiatief omdat er veel amateur-kunstenaars zijn in de
provincie. Hij is het eens met deze bundeling en verwacht dat deze tot synergie zal leiden. Gaat er
geen expertise verloren en is er een waarborg voor de rol van de vrijwilligers? Graag een
financiële toelichting op de kosten van de pop-consulent.
De heer Najib (PvdA) vindt dit ook een goed initiatief. Het gaat om een behoorlijke investering
die ook van betekenis kan zijn voor de nieuwe cultuurnota. Het zou verstandig zijn nu al
evaluatiecriteria te gaan vaststellen. Mevr. Pieper (CDA) kan het eens zijn met dit voorstel. Er ligt
echter nog geen voorstel tot voortzetting van dit beleid. Zou een tussentijdse rapportage in juli a.s.
niet goed zijn alsmede opnieuw een bezoek aan het huis voor de amateurkunst om te spreken met
de consulenten? Levert deze concentratie van consulenten ook qua betere efficiency geld op?
Kunnen er nog individuele amateurkunstsubsidies worden aangevraagd en hoe staat het met de
klankbordgroep die er in het voorjaar 2003 zou komen?

Dhr. Van Bergen antwoordt onder meer het volgende:
Dank voor de ondersteuning van het voorstel. Hiermee kan de provincie Utrecht de achterstand op
dit terrein t.o.v. andere provincies wat inlopen. Amateurkunst is weliswaar een prioriteit maar
heeft geen hoog budget. Als voorbereiding op de nieuwe cultuurnota zal er zowel een
kwantitatieve als een kwalitatieve analyse plaatsvinden. Het gaat i.c. om de inbedding van de
consulenten popmuziek, beeldende kunst en amateur-theater. Een werkbezoek in de loop van het
jaar kan nuttig zijn. De gelden uit de Provinciale Ontwikkelings Reserve zijn voortgekomen uit de
baten van de verkoop van elektriciteitsproductiebedrijf NV UNA. Culturele infrastructuur was een
speerpunt daarbij. Het jaar 2003 is het laatste jaar van de POR. De bedragen in het voorstel zijn
taakstellende budgetten. Het bedrag voor de consulent popmuziek is relatief wat lager omdat deze
van 3 naar 1,5 dag per week gaat. Er is sprake van een goede samenwerking met de gemeente
Utrecht. Of er sprake is van een efficiencyvoordeel is nog de vraag, het gaat vooral om een
kwaliteitsimpuls. De opgedane expertise wordt overgedragen. Amateurkunst op zich is
vrijwilligerswerk, dus die rol is gewaarborgd. Van de culturele verkenner is reeds een verslag van
activiteiten toegezonden. De evaluatie kriteria worden ontwikkeld en kunnen tijdens het
werkbezoek aan Zimihc doorgenomen worden. Een targetstelling zal nog worden bezien op de
mogelijkheden. Aan de consulenten zal een tussenrapportage na een half jaar gevraagd worden.
Het budget voor individuele amateurkunst blijft (2 verdeelrondes per jaar met een onafhankelijke
adviescommissie). De klankbordgroep zal in mei a.s. worden geïnstalleerd.

De voorzitter concludeert dat de commissie positief adviseert.
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6. Begroting 2004 Financiële Dienst Utrechtse Recreatieschappen

Mw. Pieper (CDA) vraagt of het nog wel zinvol is te adviseren omdat de vergadering van het
schap al zou hebben plaatsgevonden. Heeft de uitbreiding van de formatie ook met de ombouw
van I/D-banen te maken. Dhr. Bernard (LPF) sluit zich daarbij aan en vindt dat de uitbreiding van
de formatie beter onderbouwd moet worden. Dhr. Klarenbeek (VVD) wil een toelichting op het
stukje over de financiën en de genoemde percentages onder Argumenten. Hij heeft problemen met
de passage in de brief over (mogelijke) uitbreiding van de formatie. Dit wordt veel te vaag en
vrijblijvend vermeld.

Dhr. Streng antwoordt dat de vergadering over de begroting nog niet heeft plaatsgevonden. Bij het
hoofdstukje financiën is na 6,5 % het woord “gestegen” weggevallen. Bij de percentages gaat het
niet om een opstelling van de 3 genoemde percentages, maar een en ander levert wel een stijging
van 6,5% op t.o.v. 2003. De FDUR had eerst rekening gehouden met 8,2% stijging. De uitbreiding
van de formatie vindt pas plaats in 2004. De FDUR is een afgeleide van 4 recreatieschappen. Er is
sprake van een “zekere” uitbreiding bij 2 schappen. Totaal omvatten de begrotingen voor 4
schappen 3,3 mln. Daarvan is 35 à 40% voor rekening van de provincie. De formatie-uitbreiding
heeft niet te maken met I/D-banen. Uiteindelijk komt ook nog de rekening 2004 bij de commissie
langs.

De voorzitter concludeert dat de commissie ermee instemt om geen bezwaar te maken.

7. Verdeling POR Culturele infrastructuur 2003
Dhr. Van Odijk (CDA) is over sommige onderdelen van dit voorstel enthousiast, maar vindt
andere onderdelen vaag. Hij wil weten hoeveel er in de POR zit en hoeveel dat oplevert. Ten
aanzoen van het Provinciaal Archeologisch Centrum gaat het om een veel te ruime formulering.
Een nadere specificatie van de 500.000,-- is noodzakelijk. Het project Heimenberg is veel
concreter. Wel zouden de recreatieschappen daarbij betrokken kunnen worden. De Grebbelinie
verdient steun, maar wel zouden de knelpunten aangegeven moeten worden. Moet communicatie
hierbij wel apart en is ook Gelderland betrokken? Fort Maarsseveen is concreet, maar de
projectenveloppe Nieuwe Hollandse Waterlinie erg vaag. Het zou goed zijn om van het
Limesproject een groter overzicht te hebben. Het project is nogal ruim geformuleerd, maar het lijkt
vooral een communicatieproject te zijn. Met 25.000,-- voor kasteel Amerongen als begin
bijdrage voor de restauratie van zowel pand als collectie is spreker akkoord. De heer Streefland
(CU) sluit zich aan bij dhr. Van Odijk. V.w.b. de locatie voor het P.A.C. zou ook Leidse Rijn in
aanmerking kunnen komen. Er zou sprake moeten zijn van een integrale aanpak. Hij vindt het
project Grebbelinie prima. Mw. Melse (SP) acht fort Vechten als locatie voor het P.A.C. niet zo
geschikt. Ook zij wil een nadere specificatie van de 500.000,--. Hoe staat het met de
archeologische collectie Ooyevaar? Dhr. Gaillard (VVD) sluit zich ook aan bij het CDA, sommige
projecten zijn goed, andere minder. De 500.000,-- voor het P.A.C. verdient specificatie. Kan de
Grebbelinie niet via het fietspadenplan geregeld worden. Wat is een projectenveloppe?
Volgen er voor kasteel Amerongen nog meer subsidievoorstellen? De heer De Vries (D66) kan het
zo niet eens zijn met 500.000,-- voor het P.A.C. Fort Vechten acht hij geen goede locatie
daarvoor en het bedrag voor Amerongen is een druppel op een gloeiende plaat.

Dhr. Streng antwoordt dat de POR culturele infrastructuur na 2003 wordt afgebouwd. Er zal nog
worden bezien of het recreatieschap ook bij Heijmenberg zal worden betrokken. Over vorm (depot
+ museale functie) en locatie (bijv. Vechten of Leidse Rijn) van het P.A.C. moet dit voorjaar nog
besluitvorming plaatsvinden. Een eventueel werkbezoek valt te overwegen. De bereikbaarheid van
Fort Vechten is een punt van aandacht. Een combinatie tussen 2 forten bijv. Vechten en
Rijnauwen vormt een enveloppe. Enveloppen zijn een soort geknipte onderdelen van de Nieuwe
Hollandse Waterlinie, die aan een instantie kunnen worden toegewezen. De specificatie van de
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500.000,-- is nog globaal, maar daar zal op worden teruggekomen. Er is nu een tijdelijk
archeologisch depot in Utrecht. De collectie Ooyevaar uit IJsselstein zal niet worden aangekocht.
Dank voor de instemming met Heymenberg. De Grebbelinie zat eerst bij Agenda 2010, maar
wordt nu regulier. Het is een zeer belangrijk project. Er is geen overleg met Gelderland, omdat het
zich op Utrechts grondgebied bevindt. Qua communicatie gaat het hier om informatie ter plaatse.
Fort Maarsseveen is in handen van de provincie en kan als voorbeeldproject dienen. De Limes was
de noordgrens van het Romeinse rijk. Het rijk steekt daar ook veel geld in. Het gaat om digitale
informatie. De bijdrage voor Amerongen is een eerste bijdrage van de provincie voor restauratie
van pand en collectie. Totaal zou het gaan om een project van meer dan 20 mln aan kosten.

In tweede termijn stelt dhr. Van Odijk (CDA) zorg over de 500.000,-- voor het P.A.C. te hebben.
Vechten is geen goede locatie. V.w.b. de Nieuwe Hollandse Waterlinie zou de nadere uitwerking
van de 90.000,-- terug moeten komen in de commissie. V.w.b. Limes zou er meer samenwerking
met andere overheden moeten komen. Dhr. Gaillard (VVD) vindt dat er op het P.A.C. moet
worden teruggekomen. Dhr. De Vries (D66) is het niet eens met de 500.000,-- voor het P.A.C.
Mw. Melse (SP) sluit zich daarbij aan.

Dhr. Streng antwoordt dat de 500.000,-- nog zal worden uitgewerkt en bij een concreet voorstel,
voorzien van locatie keuze, in de commissie zal komen. Het gaat nu om het oormerken van het
bedrag t.l.v. de POR 2003. Als dat niet gebeurt voor eind 2003 vloeit de 500.000,-- terug naar de
algemene middelen. Qua Limes wordt er met andere overheden afgestemd

Na peiling concludeert de voorzitter dat een meerderheid van de commissie kan instemmen met
het voorstel, zoals geformuleerd in de beantwoording door de gedeputeerde. De fractie van D66 is
tegen de 500.000,-- voor het P.A.C., terwijl de SP een voorbehoud maakt t.a.v. de hoogte van
het bedrag.

8. Subsidieverzoek Woerden Belvedèreproject
Dhr. De Vries (D66) vindt het een goed voorstel. Wat zijn de gevolgen echter als er geen subsidie
vanuit de kwaliteitsimpuls Groene Hart komt? Mw. Lamers (VVD) vindt de bijgevoegde stukken
nogal gedateerd. Het experiment acht zij interessant. De subsidie-aanvraag Kwaliteitsimpuls is in
2002 afgewezen. Dhr. Bernard (LPF) wijst er op dat de provincie nog bestuurlijk akkoord moet
gaan met een extra functie in een cultuurhistorisch pand en dat de financiële haalbaarheid
twijfelachtig is i.v.m. de Kwaliteitsimpuls. Mw. Melse (SP) informeert of er een relatie is met het
actieplan plattelandstoerisme. Zij suggereert om bij subsidietoekenningen afspraken vast te leggen
over functiewijzigingen. Dhr. Streefland (CU) wil weten of de Kwaliteitsimpuls Groene Hart in
2003 nog geldt. Hij acht ook de toegankelijkheid van de panden van belang. Mw. Van Bruggen
(PvdA) is akkoord met het voorstel. Een structurele subsidie voor dit soort zaken met behoud van
duurzame landbouw zou goed zijn. Mw. Nap (CDA) vindt het een positief plan en sluit zich aan
bij de opmerking van de LPF. Speelt ook de provincie Zuid-Holland een rol en wat is het
economisch perspectief? Zou het stuk ook niet in Ruimte en Groen besproken moeten worden?

Dhr. Streng antwoordt dat i.v.m. bezuinigingen in 2003 de Kwaliteitsimpuls niet is opengesteld. De
Groene Hart provincies zijn nog in overleg met het ministerie om dit alsnog te doen. Het zou
kunnen zijn dat er een hogere bijdrage van de provincie nodig is. Gs vinden het een goed project
omdat het meer inhoud geeft aan de combinatieprojecten met RO. Het project
Langbroekerweteringgebied is daar een voorbeeld van. In de commissie Ruimte en Groen is de
handleiding bestemmingsplannen buitengebied behandeld. De provincie is bereid om over een
functiewijziging van een historisch pand na te denken. Dit project kan verrommeling van het
platteland tegengaan. De provincie Zuid-Holland speelt hierbij geen rol. Als de studie wordt
afgerond en tot directe plannen leidt, zullen deze laatste naar de commissie Ruimte en Groen gaan.
Woerden is zelf verantwoordelijk voor het rondkomen van de financiering. Bij de
subsidietoekenning kan de provincie voorwaarden stellen.
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In tweede termijn vraagt dhr. De Vries (D66) of een nadere subsidie-aanvraag van Woerden weer
uit behoud en beheer van monumenten zal gaan.

Dhr. Streng antwoordt dit niet te weten.

De voorzitter concludeert dat de commissie in meerderheid positief kan adviseren m.u.v. de LPF
i.v.m. de risico’s van het project. De commissie wordt graag geïnformeerd hoe het verder gaat met
het project.

9. Voorjaarsronde 2003 museumkrediet en krediet regionale geschiedenis
Dhr. Pollmann (PvdA) is akkoord met het voorstel en wil weten wat aanhouden betekent. Mw.
Melse (SP) vraagt of het wel verstandig is zo’n hoge investering in een tijdelijk project te doen.
Mw. Lamers (VVD) is het eens met de toekenning. Dhr. De Vries (D66) sluit zich daarbij aan en
heeft geen probleem met de tijdelijkheid. Dhr. Streefland) (CU) en mw. Pieper (CDA) kunnen ook
instemmen. De laatste spreker vraagt of de stichting ondersteuning musea niet de toekomstige
aanvragen zou kunnen inventariseren, alsmede ook het waardevol zijn van de collecties.

Dhr. Streng antwoordt dat het stadsmuseum IJsselstein een aardig museum is met een mooie
collectie. Hij acht de eventuele verplaatsing van het museum een zaak van de lange termijn. Een
aanvraag wordt aangehouden als deze niet voldoende is voorbereid om al getoetst te worden.
Veelal komt zo’n aanvraag een volgende keer terug. De suggestie van mw. Pieper wordt
overgenomen.

De voorzitter concludeert dat de commissie positief kan adviseren met de aantekening dat de SP
het wel een hoge investering in een tijdelijk project vindt.

Algemeen
Mw. Raven (CDA) vraagt n.a.v. de t.k.-stukken hoe de commissieleden punten voor de agenda
kunnen opgeven. De voorzitter antwoordt dat de procedure hiervoor nog moet worden vastgesteld.
De lijn zal zijn via voorzitter en presidium. Hij besluit met een dankwoord aan de adj. secretaris,
dhr. Versluis die de commissie voorgoed gaat verlaten. Om 22.20 uur sluit de voorzitter de
vergadering.
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Conclusies en afspraken uit de commissie Cultuur en Economie van 31 maart 2003

2. Verslag 3/2: a. Conclusies en afspraken in het verslag zullen wat uitgebreider
 worden vermeld met bijv. termijn, actie, uitvoerder e.d.

b. Werkbezoek Amerongen – zodra het plan van aanpak is
 vastgesteld, dienst WEB, zomer 2003

4. Rondvraag: a. Notitie wielercentrum Nieuwegein – volgende vergadering,
 dienst Ruimte en Groen

b. Presentatie bibliotheekdossier – dienst WEB, juni

5. Amateurkunsthuis: a. Akkoord met concentratie steunfuncties
b. Evaluatie-kriteria – in ontwikkeling
c. Werkbezoek Zimihc – najaar 2003, dienst WEB
d. Korte tussen rapportage – in juli 2003, dienst WEB

6. Begroting 2004 financiële dienst Utrechtse recreatieschappen – geen bezwaar
7. Verdeling POR Culturele infrastructuur 2003

a. Meerderheid commissie akkoord met voorstel onder de voorwaarde dat de specificatie
van de 500.000,-- voor het Provinciaal Archeologisch Centrum bij het concrete
voorstel, voorzien van locatiekeuze, in de commissie zal komen (zomer 2003). De

500.000,-- worden nu geoormerkt. D66 is tegen omdat het P.A.C.-voorstel te vaag
is.

8. Subsidieverzoek Belvedère Woerden: meerderheid commissie positief advies. LPF is
tegen i.v.m. de risico’s dat het project niet wordt uitgevoerd. De commissie zal over de
voortgang worden geïnformeerd

9. Voorjaarsronde 2003 museumkrediet: commissie akkoord met aantekening van de SP.

Eerdere afspraken:
1. Nota Economisch Beleid 2003 – 2007, commissie 7 mei, p.s. 19 mei, dienst WEB
2. Evaluatie fusie Kunstzinnige Vorming, na zomer 2003, dienst WEB
3. Fort Honswijk – beleidsstuk, zomer 2003, dienst Ruimte en Groen
4. Startnotitie onderwijs – arbeidsmarkt, voorjaar 2003, dienst WEB
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