
Utrechtse standpuntbepaling over de toekomst van het 
middenbestuur in de Randstad 
 
“All life is problem solving”, Karl Popper 

Voorstel aan de Commissie BEM:

Het college van GS heeft vanuit zijn bestuurlijke verantwoordelijkheid zijn standpunt bepaald in de 
actuele discussie over de toekomst van het middenbestuur in de Randstad. Het college legt dit 
bestuurlijke standpunt voor politieke besluitvorming voor aan de Staten van Utrecht. Het college wil 
met deze standpuntbepaling de discussie over de inrichting van het middenbestuur in de Randstad in 
uw Staten bevorderen. Wij nodigen uw commissie dan ook uit om in uw vergadering van 28 augustus 
a.s. met ons college van gedachten te wisselen over de toekomst van het middenbestuur in de 
Randstad. Wij gebruiken in het onderstaande niet de term “Randstadprovincie”, maar de term 
“Randstadautoriteit”. Wij brengen daarmee tot uitdrukking dat de oplossing van maatschappelijke 
vraagstukken in de Randstad onvoldoende is gebaat met een weliswaar opgeschaalde maar wat 
taken en bevoegdheden betreft “provincie oude stijl”. De door ons bepleite bestuurlijke autoriteit voor 
de hele Randstad zal haar bestuurskracht mede moeten ontlenen aan een herschikking van taken en 
bevoegdheden tussen Rijk, nieuwe Randstadautoriteit en gemeenten.  
Wij nodigen uw Commissie uit in de gedachtenwisseling met ons college de volgende overwegingen 
te betrekken:   
. de urgentie van de oplossing van een aantal knellende maatschappelijke vraagstukken op het 

niveau van de Randstad vraagt om versterking van de bestuurkracht in de Randstad; 
. er is sprake van eensgezindheid over de analyses van onder andere de Commissie Geelhoed 

(“Op schaal gewogen, regionaal bestuur in Nederland in de 21e eeuw”, 2002) en van 
Berenschot (“Stagnatie of transitie”, 2005);  

. handhaving van de bestaande bestuurlijke drukte is geen optie meer; 

. investeren in samenwerking tussen de Randstadprovincies levert niet de gewenste versterking 
van de bestuurskracht in de Randstad op; 

. een effectieve aanpak van maatschappelijke vraagstukken in de Randstad vereist een 
herziening van zowel de schaal van het bestuur in de Randstad als van de verdeling van 
taken en bevoegdheden tussen het Rijk, de nieuwe Randstadautoriteit en het lokaal bestuur;  

. de vorming van één bestuurlijke autoriteit voor de hele Randstad biedt in de opvatting van het 
college van GS de beste bestuurlijke randvoorwaarde om de meest urgente problemen op 
korte termijn aan te pakken; 

. gezien de duale verhoudingen tussen Gedeputeerde Staten en Provinciale Staten markeert 
het college van GS in dit stadium zijn bestuurlijke opvatting als aanzet voor een politieke 
discussie in Provinciale Staten.   

 

Toelichting 
 
1. Inleiding 
 
Provinciale Staten op 9 januari 2006 
In de vergaderingen van de Commissie BEM in november en december 2005 is ruim aandacht 
besteed aan de strategische positionering van de provincie Utrecht. Deze discussie is op 9 januari 
2006 afgerond met een besluit van Provinciale Staten. Centraal in dat besluit staat dat “de provincie 
kiest voor een zelfbewuste houding en benadering met gevoel voor urgentie voor de aanpak van 
maatschappelijke en economische vraagstukken. De inhoud van deze vraagstukken is daarbij leidend. 
De optie van een eventuele opschaling is eerst aan de orde wanneer deze houding onvoldoende 
effect sorteert.” De Staten stellen vast dat de samenwerking binnen de Regio Randstad een 
onvoldoende effectieve samenwerkingsvorm is gebleken. Ten aanzien van de landsdeeldiscussie 
hebben de Staten uitgesproken dat “een structuurdiscussie op zich zonder verbinding met inhoudelijke 
opgaven geen perspectief biedt” en “separaat vaststellen van de optimale schaal voor 
provinciegrensoverschrijdende beleidsopgaven biedt het beste aanknopingspunt voor de 
opschalingsdiscussie”. 
Provinciale Staten benadrukken in hun besluit een aantal randvoorwaarden waaraan moet worden 
voldaan bij de aanpak van vraagstukken die de provinciale schaal overstijgen: 
. de provincie Utrecht houdt vast aan de drie lagen in het Huis van Thorbecke;  
. waarborging van transparantie en democratische legitimatie is een absolute voorwaarde;  
. de inhoud bepaalt de schaal waarop wordt samengewerkt; 
. geen structuurdiscussie zonder verbinding met inhoudelijke vraagstukken; 



. voor de democratische legitimatie van bovenprovinciale projecten is institutionalisering niet 
nodig voor zover de Staten het primaat hebben en houden.  

 
Ontwikkelingen sinds 9 januari 2006 
Sinds de Staten van Utrecht op 9 januari jl. hun besluit namen is er veel gebeurd waardoor de 
discussie over de inrichting van het middenbestuur, en over de bestuurlijke inrichting van de Randstad 
in het bijzonder, in een stroomversnelling is geraakt: 
. de minister van BZK bracht op 2 mei jl. zijn notitie Maatwerk in het Middenbestuur uit. 

Kernthema’s daarin zijn o.a. helderheid, differentiatie en beperking van bestuurlijke drukte, 
lokaal en verlengd lokaal bestuur en de Randstad. De WGR+ gebieden naderen de grenzen 
van wat met deze hulpconstructies kan worden geregeld. Met name vanwege een gebrek aan 
democratische legitimatie. Met nieuwe taken wordt die grens volgens de minister vooral in de 
Randstad overschreden en is een meer structurele bestuurlijke ingreep noodzakelijk. 
Aansluitend schetst de minister voor de Randstad een aantal bestuurlijk scenario’s. De 
minister van BZK heeft provincies en gemeenten uitgenodigd om tijdens een ronde 
gesprekken in het land te reageren op zijn notitie. 

. De val van het Kabinet Balkenende II en de verkiezingen op 22 november a.s. hebben als 
consequentie dat niet pas in mei 2007 maar al eind november 2006 sprake zal zijn van de 
start van een kabinetsformatie en dus van de voorbereiding van de hoofdlijnen van beleid van 
een nieuw kabinet. De huidige minister van BZK heeft zich voorgenomen om zijn visie op de 
toekomst van het binnenlands bestuur, die is bedoeld om als basis te dienen voor verdere 
besluitvorming bij de komende kabinetsformatie, versneld voor te bereiden. 

. De Staten van de mede-randstadprovincies Zuid-Holland en Noord-Holland hebben op resp. 
28 juni en 3 juli jl. standpunten bepaald over de toekomst van het midden bestuur; in het 
bijzonder over het toekomstige bestuur in de Randstad. PS van Noord-Holland hebben de 
wens uitgesproken om in een gezamenlijke werkgroep overleg te plegen met de Staten van 
Utrecht, Zuid-Holland en Flevoland over de bestuurlijke oplossing van de problematiek van de 
Randstad.  

. Gedeputeerde Staten van Noord-Holland hebben op 15 augustus jl. een lans gebroken voor 
 de vorming op de langere termijn van een Noordvleugel Autoriteit. 
. De VNG heeft in het voorjaar van 2006 het rapport “Wil tot Verschil” (commissie Bovens) 

uitgebracht. Daarin wordt vastgesteld dat door een te grote bestuurlijke drukte sprake is van 
maatschappelijke stagnatie en economische achteruitgang en doelmatig besturen niet meer 
mogelijk is. Er wordt gesproken van een bestuursinfarct waar gemeenten en hun inwoners het 
slachtoffer van zijn.  
Ook wordt opgemerkt dat gemeenten de provincie vaak ervaren als hindermacht die gewenste 
ontwikkelingen bemoeilijkt en dingen dubbel doet. Met een verwijzing naar het rapport 
Geelhoed wordt gezegd dat de provincies zich niet hebben kunnen onttrekken aan de al jaren 
bestaande kritiek dat zij vooral naar binnen gerichte bureaucratieën zijn en er het beeld heerst 
van stagnatie en machteloosheid. 
De commissie Bovens pleit voor een vereenvoudiging van het takenpakket van provincies en 
voor de invoering van een gesloten huishouding. Dit pleidooi voor beëindiging van de open 
huishouding van de provincie is ook verwoord in de concept-tekst van een Manifest dat de 
VNG – met het oog op een nieuw Kabinet – op 9 november a.s. tijdens een buitengewone 
ledenvergadering wil vaststellen. Het IPO bereidt een reactie voor en vraagt daarvoor de 
steun van de provincies. 

. Het Kabinet laat zich op korte termijn adviseren over de toekomst van het middenbestuur door 
 een commissie onder leiding van oud-premier Wim Kok.  
 
In het besluit van de Staten van Utrecht van 9 januari 2006 is een aantal belangrijke randvoorwaarden 
over transparantie en democratische legitimatie geformuleerd, die de Staten verbinden aan een 
discussie over de toekomst van het middenbestuur. Het college van GS is van mening dat het nu tijd 
is voor de beantwoording van de cruciale vraag over de bestuurlijke toekomst van het middenbestuur 
in de Randstad.  
 
2. Probleemanalyse 
 
Opeenvolgende onderzoeken en rapporten gedurende een reeks van jaren komen steeds tot 
eensluidende conclusies over de inhoudelijke vraagstukken waarmee de Randstad kampt en die (al 
tientallen jaren) maar niet tot oplossing worden gebracht. Daarin wordt tevens steeds geconstateerd 
dat de bestuurlijke structuur van de Randstad een deel van het probleem vormt. Anders geformuleerd: 
het ontbreekt het middenbestuur in de Randstad aan voldoende bestuurskracht. In de bijlagen is een 
overzicht opgenomen van de bedoelde rapporten en adviezen. 
Fundamenteel voor een discussie over de toekomstige bestuurlijke structuur van de Randstad is een 
gedeelde en breed gedragen analyse over (a) de maatschappelijke vraagstukken die effectiever op 
Randstadniveau kunnen worden aangepakt en over (b) de gebreken van de huidige bestuurlijke 



organisatie in de Randstad die mede-oorzaak zijn van het onvermogen om deze maatschappelijke 
vraagstukken slagvaardig en adequaat tot oplossing te brengen.  
 
De Randstad functioneert naar inhoud steeds meer als een economische, sociale, geografische en 
functionele eenheid. Een aanzienlijk deel van de oriëntatie op de woon- en arbeidsmarkt en op 
voorzieningen speelt zich af op Randstadniveau.  
 
Maatschappelijke vraagstukken op Randstadniveau 
. Accommoderen van mobiliteit. Het overgrote deel van de dagelijkse files doet zich voor in de 

Randstad. Het oplossend vermogen van reeds voorgenomen verbeteringen zal door de 
autonome groei van het wegverkeer weer teniet worden gedaan. De Verkenning Ring Utrecht 
– de draaischijf van het Nederlandse wegennet – heeft aangetoond dat zeer ingrijpende 
aanvullende maatregelen noodzakelijk zijn; gebiedsgericht en integraal waarbij zowel 
maatregelen worden getroffen ten aanzien van het hoofdwegennet, het onderliggende 
wegennet, het openbaar vervoer, beprijzing en vervoersmanagement. Door grootschalige 
ruimtelijke ontwikkelingen aan de binnenflank van de Randstad – bijvoorbeeld Utrecht 
Leidsche Rijn en in de toekomst Rijnenburg en de Oude Rijn zone, Amsterdam Zuidas en 
Almere-west – neemt de druk op de verbindingen verder toe. Met het oog op de toekomst is er 
een netwerkvisie op randstadniveau nodig.  

. Ruimtelijke ordening. De rijke schakering van stedelijke en landelijke kenmerken maakt de 
Hollandse provincies uniek en bepaalt de vestigingskwaliteit die wordt gezien en gewaardeerd 
door internationale ondernemingen. De druk op zowel het stedelijke gebied als op de groene 
ruimte vraagt in de Randstad om een integrale ontwikkeling van de stedelijke en de groene 
ruimte. Greep krijgen op de ruimtelijke dynamiek van de Randstad vraagt om een offensieve, 
randstedelijke strategie. De twee vleugelprogramma’s uit de Nota Ruimte kunnen worden 
beschouwd als een aanzet daartoe.  

. Water. Het gebied van de Randstad ligt onder zeeniveau. De klimaatverandering, en alle 
gevolgen van dien, maken het noodzakelijk om de kwetsbare Randstad meer toekomstvast te 
maken. Zeker na de ervaringen met New Orleans is het waarborgen van droge voeten een 
geduchte vestigingsplaatsfactor geworden. Dat vergt een samenhangende, systematische en 
daadkrachtige aanpak. 

. Economie. Op ca. 25% van het Nederlandse grondgebied wordt 50% van het bruto nationaal 
product verdiend. De Randstad moet concurreren met andere grootstedelijke regio’s in Europa 
maar de aantrekkelijkheid van de Randstad als Europese vestigingsplaats neemt af. Om de 
motor van de Nederlandse economie draaiende te houden zal in de Randstad sprake moeten 
zijn van een betere bereikbaarheid, van specialisatie van deelregio’s (dat vergt afspraken en 
het geven van ruimte aan de sterkste trekkers), van daarop afgestemde kwaliteiten van 
woonmilieus en bedrijventerreinen, van samenwerking in plaats van concurrentie, van 
bundeling van krachten op het terrein van één marketing- en promotiestrategie en van een 
heldere onderwijs- en arbeidsmarktstrategie gericht op een ijzersterke kennisinfrastructuur. 

. Europese profilering. In een Europa waarin de regionale insteek en de concurrentie tussen de 
sterkste regio’s steeds belangrijker wordt, is het van nationaal belang dat de Randstad zich op 
Europees niveau manifesteert en profileert.  

 
Bestuurskracht in de Randstad 
Op het niveau van de Randstad is sprake van een zeer versnipperd bestuur. Naast 13 
rijksdepartementen is sprake van 4 provincies, 190 gemeenten, 4 WGR+ besturen, 2 (3) “vleugels” en 
waterschappen. Deze bestuurlijke situatie is gezien de noodzakelijke bestuurlijke slagkracht om de 
grote maatschappelijke vraagstukken op te lossen op zichzelf een urgent probleem dat om een 
oplossing vraagt. De commissie Geelhoed gebruikt zware termen als stagnatie en bestuurlijke 
machteloosheid en spreekt over schade aan de legitimiteit van bestuur als niet wordt uitgevoerd wat 
beloofd is. 
In 2002 ging de regio Randstad van start om in deze situatie door middel van samenwerking tussen 
provincies, WGR+ regio’s en grote steden verbetering te brengen. De Regio Randstad zou moeten 
bijdragen aan versterking van de concurrentiepositie van de Randstad en aan een evenwichtige en 
dynamische ontwikkeling van de Randstad tot een gebied met een hoge kwaliteit van leven voor haar 
bewoners. De evaluatie van eind 2005 toonde aan dat deze vorm van samenwerking tussen 
overheden is mislukt omdat gemeenten en provincies vooral hun eigen belangen behartigen ten koste 
van de gemeenschappelijke, grensoverschrijdende opgaven. Veel voorkomende problemen zijn: 
. bestuurlijke spaghetti (bestuurlijke drukte); 
. het grote aantal loketten voor burgers, bedrijfsleven en maatschappelijk middenveld;  
. onderlinge wedijver (bestuursorganen beconcurreren elkaar); 
. vertraging door hindermacht (vele besluitvormende organen); 
. het ontbreken van een integraal afwegingskader op randstadniveau; 
. versnippering van expertise over verschillende bestuursorganen; 
. gebrek aan conflictoplossend vermogen (onvoldoende bestuurlijke slagkracht). 



Bestuurkracht in de deelregio Utrecht van de Randstad 
De Commissie Geelhoed noemt de provincie Utrecht een probleem op zichzelf, waar de besturen van 
provincie, gemeente Utrecht en het stadsgewest elkaar in de weg zitten. De bestuurlijke drukte in dit 
deel van de Randstad is bijzonder hoog. Een situatie die tot voortdurende spanningen leidt tussen de 
hoofdrolspelers.  Al in de beleidsnotitie ‘Het Utrechts Model’ (2002) wordt  geconstateerd dat geen 
sprake is van een bewustzijn van wederzijdse afhankelijkheid: “Competentiegevechten en 
bureaucratie liggen op de loer. De verhouding tussen gemeenten en provincie vertoont een soms 
meer dan productieve spanning.” Anno 2006 is deze situatie ongewijzigd. Positief is wel dat in NV 
Utrechtverband de bestuurlijke partijen elkaar hebben gevonden in het formuleren van een 
gemeenschappelijke beleidsopgave op het gebied van wonen, werken en mobiliteit en in 
noordvleugelverband gemeenschappelijk optrekken richting Den Haag.  
 
Conclusie 
De maatschappelijke vraagstukken van de Randstad en de tekortkomingen van de bestaande 
bestuurlijke organisatie in de Randstad (bestuurlijke dichtheid, verdeling van taken en bevoegdheden, 
gebrekkige daadkracht en doorzettingsmacht) zijn voor de provincie Utrecht aanleiding voor een 
fundamentele herbezinning op de inrichting van het middenbestuur in de Randstad. Versterking van 
bestuurskracht is met het oog op een daadkrachtige aanpak van de maatschappelijke vraagstukken 
van de Randstad urgent en noodzakelijk. Daarmee is gezegd dat een discussie over het oplossen van 
de inhoudelijke problemen niet kan zonder ook te praten over aanpassing van de structuur. De schaal 
van de problematiek en de schaal van bestuur zijn daarom onlosmakelijk met elkaar verbonden.  
 
3. Tijd om richting te bepalen 
 
In de bijlagen is een overzicht opgenomen van de standpunten die de provinciebesturen van Noord- 
en Zuid-Holland inmiddels hebben ingenomen over de Randstad. Een nadere analyse van dit 
overzicht leert dat de Staten van Noord- en Zuid-Holland de uitspraak van de Staten van Utrecht over 
de noodzaak van transparantie en democratische legitimatie onderschrijven als randvoorwaarde voor 
iedere toekomstige inrichting van het bestuur in de Randstad.  
De tussenstand ziet er kort samengevat als volgt uit:  
. de minister van BZK en de provincies Noord- en Zuid-Holland onderschrijven de urgentie van 

de probleemanalyse van de Holland 8; 
. de minister van BZK opteert voor opschaling in de Randstad of voor een sterkere 

coördinerende rol van het Rijk; 
. de provincie Zuid-Holland heeft als oplossingsrichting voor de lange termijn gekozen voor 

opschaling naar een grote of een kleine provincie Randstad en wijst de andere scenario’s van 
de minister af; 

. PS van Noord-Holland doen nog geen uitspraak over de wenselijkheid van opschaling maar 
opteren voor nader onderzoek en overleg met Statenleden van de overige Randstadprovincies 
over oplossingen; 

. GS van Noord-Holland hebben zich uitgesproken voor de vorming van een Noordvleugel 
Autoriteit. 

 

Zeven scenario’s van de minister  
In zijn notitie Maatwerk in het Middenbestuur presenteert de minister van BZK zeven scenario’s:  
. één grote randstadprovincie waaraan ook rijkstaken worden gedelegeerd in combinatie met 

drie of vier regiogemeenten in de grootstedelijke gebieden rond Amsterdam, Rotterdam, Den 
Haag en eventueel Utrecht; 

. een kleinere randstadprovincie met ook gedelegeerde rijkstaken, in eenzelfde combinatie met 
drie of vier regiogemeenten; 

. een fusie van provincies in de Noordvleugel en een (geringe) uitbreiding van Zuid-Holland als 
Zuidvleugelprovincie, in combinatie met drie of vier regiogemeenten; 

. een Noord- en een Zuidvleugelprovincie voor de betreffende verstedelijkte gebieden, die 
tevens verantwoordelijk zijn voor de samenhang in de verschillende grootstedelijke gebieden. 

. een versterkte rijkscoördinatie (minister voor de randstad, bundeling van budgetten) in 
combinatie met drie of vier regioprovincies en herindeling resterende deel van provincies; 

. een versterkte rijkscoördinatie (minister voor de randstad, bundeling van budgetten) in 
combinatie met drie of vier stadstaten en herindeling resterend deel van provincies; 

. drie of vier stadstaten en bundeling van het resterende meer landelijke gebied van Noord-
Holland, Zuid-Holland, Utrecht en Flevoland tot één provincie. 

 



Provinciale Staten van Zuid-Holland hebben het aantal scenario’s uitgebreid met varianten die uitgaan 
van handhaving van de bestaande situatie van vier randstadprovincies. Vervolgens hebben zij alle 
scenario’s getoetst aan een aantal criteria. In onderstaande tabel zijn de in totaal 9 scenario’s afgezet 
tegen een 10-tal criteria.  
 

……….Scenario’s 
Criteria 

1a 1b 1c 2a 2b 3a 3b 4a 4b 

Democratische legitimatie    -    -   -/+    +    +    +    +    -    - 
Slagkracht   - -      -   -/+    +    +   + +    +   - (+)   - (+) 
Oplossend vermogen    -   -/+    +   -/+    +   + +    +    -    - 
Samenhangend beleid    -    -    +    +    +   + +    +    -    - 
Bestuurlijke vereenvoudiging   - -    -    +    +    +   + +   + +   -/+    - 
Draagvlak    -    -    -   -/+    -    +   -/+    -    - 
Herkenbaarheid bij 
stakeholders 

 -/+    -   -/+   -/+    -/+    +   -/+    +    + 

Aansluiting bij de rest van 
bestuurlijk Nederland 

 + + + -/+    -    -   - -    -    - 

Invoeringslasten    +    +    +    -   - -   - -   - -   - -   - - 
Houdbaarheid    -    +    -    +    +    +    +   -/+   -/+ 

Scenario 
1a: huidige situatie     3a: kleine randstadprovincie 
1b: huidige situatie met versterkte rijkscoördinatie 3b: grote randstadprovincie 
1c: huidige situatie zonder WGR+ regio’s  4a: stadstaten 
2a: kleine vleugelprovincies    4b: regioprovincies 
2b: grote vleugelprovincies 
 
Op basis van deze analyse hebben PS van Zuid-Holland besloten het debat aan te willen gaan over 
de scenario’s “kleine en grote Randstadprovincie”; ook met het provinciaal bestuur van Utrecht. Daar 
sprake zal zijn van een langjarig proces is een extra scenario “functioneel bestuur” overwogen als 
oplossing voor de korte termijn voor een specifieke randstedelijke opgave (bijvoorbeeld mobiliteit).  
Voor de lange termijn biedt dit scenario geen oplossing; het zou de bestuurlijke drukte vergroten.  
 
Standpunt GS Utrecht  
Het college van GS onderschrijft de noodzaak om op korte termijn de belangrijkste problemen in de 
Randstad op het gebied van economie, mobiliteit en water aan te pakken. Dat lukt alleen als sprake is 
van vergroting van bestuurskracht. Dit kan naar de mening van GS het best worden bereikt door de 
vorming van één bestuurlijke autoriteit voor de hele Randstad. Deze bestuurlijke autoriteit beschikt 
over voldoende doorzettingsmacht om de bestaande problemen op te lossen.    
 
De economische potenties van de Randstad zijn het best gediend met bundeling van krachten van de 
economische motoren Schiphol, Rotterdam en de creatieve kenniscluster Utrecht/Hilversum. Dat 
vraagt om één bestuurlijke autoriteit waar vraagstukken van samenwerking én specialisatie bijeen 
komen, waardoor concurrentie tussen randstadregio’s wordt voorkomen en sprake kan zijn van een 
eenduidige internationale profilering. Hetzelfde geldt voor het behoud en de ontwikkeling van de 
waarden van het Groene Hart en een effectieve aanpak van het mobiliteitsvraagstuk in de Randstad  
 
Gelet op de ervaringen met Regio Randstad en andere pogingen van samenwerking tussen de 
Randstadprovincies, kiest het college niet voor nieuwe pogingen van versterking van samenwerking 
tussen de bestaande provincies in de Randstad. Een keuze voor een gedeelde Randstad met aparte 
besturen voor een noord- en een zuidvleugel heeft niet de voorkeur van het college. Het verwachte 
oplossend vermogen in termen van te ontwikkelen bestuurskracht van deze optie zal kleiner zijn dan 
van één bestuurlijke autoriteit. Er is in dat geval sprake van een suboptimale situatie. De noodzakelijke 
afstemming en coördinatie zal leiden tot de nodige vertraging van besluitvorming.  
Tenslotte houdt een keus voor een bestuur voor één ongedeelde Randstad nog geen keus in voor de 
omvang van het territoir van een nieuw Randstadbestuur; een grote of een kleine Randstad. 
Het college beschouwt deze vraagstukken als nadere uitwerkingen van de principiële keuze voor 
opschaling van het middenbestuur in de Randstad door middel van de vorming van één bestuurlijke 
autoriteit.  
Het college kiest vanuit haar bestuurlijke verantwoordelijkheid voor bovengenoemde optie. Zij hecht 
eraan op korte termijn met de Staten een open discussie te voeren, waarna antwoord kan worden 
gegeven op de vragen van de Mininster en het provinciale standpunt kan worden ingebracht in 
Randstadverband.  
 

17 augustus 2006 



Bijlagen:  
. Het besluit van PS van Utrecht van 9 januari 2006 over de uitgangspunten voor de 

positionering van de provincie Utrecht.  
. Overzicht en beknopte weergave recente publicaties over het middenbestuur. 
. Overzicht van standpunten van de minister van BZK en Randstadprovincies. 
. De notitie Maatwerk in het Middenbestuur van minister Remkes d.d. 2 mei 2006. 
. De brief van gedeputeerde staten van Zuid-Holland van 11 juli 2006 aan de minister van BZK 

waarin het standpunt is verwoord van PS van Zuid-Holland d.d. 28 juni 2006 over de toekomst 
van het middenbestuur.  

. De notitie van de Taakgroep Toekomst Middenbestuur uit de Staten van Zuid-Holland. 

. De brief van Provinciale Staten van Noord-Holland aan de leden van PS van Utrecht d.d. 10 
juli 2006 met het verzoek om overleg en afstemming. 

. Het persbericht van GS van Noord-Holland d.d. 15 augustus over een Noordvleugel Autoriteit; 

. De verslagen van de regiobijeenkomsten met minister Remkes in Utrecht en in Den Haag op 
resp. 19 juni en 3 juli 2006. 

 


