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1. Opening
De voorzitter opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom.

2. Mededelingen

- Bericht van verhindering is ontvangen van de dames Van Bruggen en Swets, de heren
Van Bokkem, Van de Groep, Putters en Witteman.

- De voorzitter feliciteert de heer Ditewig namens de commissie met zijn benoeming tot
wethouder van de gemeente De Bilt.

- Door de griffier zijn reeds twee kleine wijzigingen op de agenda doorgegeven. Bij
agendapunt 5, Voorjaarsnota, moet portefeuille J.G.P. van Bergen worden gewijzigd
in portefeuille: alle gedeputeerden. Punt 10 valt niet onder de portefeuille van
gedeputeerde Kamp maar onder die van gedeputeerde Lokker.

- Ter vergadering is ter kennisneming uitgereikt de meest recente versie van “de
termijnagenda van de commissie BEM tot het einde van de zittingstermijn 2007” en
“de kwalitatieve samenvatting resultaten klantenonderzoek provincie Utrecht 2005

- Het onderwerp Uitwerking Organisatie in Ontwikkeling is in tegenstelling tot hetgeen
op de planning staat niet geagendeerd voor deze vergadering. De voorzitter geeft het
woord aan gedeputeerde Ekkers voor een toelichting.

De heer Ekkers memoreert dat vorig jaar is overeengekomen in het kader van Kwatta
3 breder te kijken dan alleen overhead en uitbesteding. De onderzoeken die daarbij aan
de orde zijn staan in de Voorjaarsnota. Inmiddels is het rapport over de organisatie dat
Price, Waterhouse & Coopers heeft opgesteld in concept gereed. Binnenkort zal dit in
GS worden besproken en naar verwachting nog voor de zomervakantie aan de
commissie kunnen worden voorgelegd.

Desgevraagd door de heer Nugteren antwoordt spreker dat de ter kennisneming
uitgereikte samenvatting resultaten klantenonderzoek provincie Utrecht 2005 door de
provincie is opgesteld. Het stuk zal nog door GS worden becommentarieerd en worden
betrokken bij het onderwerp Organisatie in Ontwikkeling.



- De heer Swane memoreert, ook in het fractievoorzitterconvent, al verschillende keren
de aandacht te hebben gevestigd op het feit dat hij de indruk heeft dat de planning niet
serieus wordt genomen. De commissie krijgt de planning halverwege het jaar en
onderwerpen worden regelmatig uitgesteld.

De voorzitter onderschrijft dat nog vaak niet aan de planning wordt gehouden. Dat
behoeft zeker verbetering. Wel is het zo dat in het afgelopen jaar per kwartaal een
planning is verstrekt. Conform de afspraak in het Presidium staan op deze planning
alleen de meest belangrijke onderwerpen. Het overzicht wordt per kwartaal door de
voorzitter en de griffier besproken met de verantwoordelijk gedeputeerden. Op grond
hiervan is ook aan gedeputeerde Ekkers gevraagd in deze vergadering toe te lichten
waarom het voor vandaag geplande onderwerp Organisatie in Ontwikkeling niet wordt
behandeld.

- mw. Fokker deelt mede dat de PvdA verzoekt het voor augustus op de planning
opgenomen onderwerp ‘statenvoorstel communicatie verkiezingen PS’ te verplaatsen
naar voor de zomer.

De heer Bijkerk, procesbegeleider, deelt mede dat in het fractievoorzitterconvent is
afgesproken dat de fractievoorzitters in mei/juni een slag zullen maken met de
publiekscommunicatie ook richting statenverkiezingen. Het streven is erop gericht de
resultaten daarvan in augustus te implementeren op grond waarvan het in de planning
na de zomervakantie is opgenomen. .

3. Conceptverslag van 20 maart 2006, geactualiseerde lijst van toezeggingen en
actiepunten commissie BEM en termijnagenda
Het verslag wordt conform vastgesteld.

4. Rondvraag
Geen.

TER BESPREKING
Portefeuille alle gedeputeerden

5. Voorjaarsnota

De voorzitter deelt mede dat in het Presidium is afgesproken dat de behandeling van de
onderdelen Versnellen woningbouw (blz. 20) en de Provinciaal Bouwmeester (blz. 22)
worden betrokken bij de behandeling van de nota Bouwstagnatie op 12 juni a.s. en niet in het
kader van de Voorjaarsnota worden besproken.

Mevrouw Raven deelt mede, dat het CDA de politiecke onderwerpen aan de orde stelt in PS.
Z1j plaatst vervolgens namens het CDA de volgende vragen en opmerkingen.

Blz. 4, de Holland Acht. Geinformeerd wordt na de visie van GS ter zake.

Blz. 10, Opcenten op de motorrijtuigenbelasting. PS hebben bij de Begroting 2006 besloten
de Opcenten niet te verhogen. Dit komt in de Voorjaarsnota alleen terug via de mededeling op
blz. 9 onder Amendement 2. Op blz. 10 wordt in dit kader weer uitgegaan van een verhoging
in 2007. Verzocht wordt om een andere toelichting.

Blz. 11, Algemene reserve en rekeningresultaat 2005. Geinformeerd wordt of het saldo 2005
inmiddels bekend is.

Blz. 17/18, Organisatie in Ontwikkeling. In relatie tot de mededeling van de heer Ekkers bij
agendapunt 2 bevreemdt het het CDA dat in de Voorjaarsnota de start van 9 onderzoeks- en
uitvoeringsprojecten wordt aangekondigd in het eerste kwartaal van 2006. Het CDA ziet de
uitkomsten met belangstelling tegemoet.



Blz. 19, Cofinancieringsfonds. Het CDA staat in principe positief tegenover het voorstel.
Blz. 28, RTV Utrecht. Geinformeerd wordt waarom RTV Utrecht meer geld vraagt.

De heer Levering deelt mede, dat ook de PvdA de politieke onderwerpen aan de orde stelt in
PS. Hjj plaatst vervolgens namens de PvdA de volgende vragen en opmerkingen.

Blz. 9, overzicht amendementen. De PvdA pleit ervoor Amendement 2, het niet trendmatig
verhogen van de Opcenten, te indiceren. Overigens wijst hij erop dat in dit kader sprake is van
een eenmalige afwijking van het Coalitieakkoord.

Blz. 14, Bezuinigingen. Geinformeerd wordt of ten aanzien van de ruim € 5 miljoen
voorstellen tegemoet kunnen worden gezien.

Blz. 15, Meerjarenraming. De PvdA vraagt zich af of het zinvol is de opgenomen ramingen
als zodanig op te nemen.

Blz. 18, Organisatie in Ontwikkeling m.n. punt 4 Gebiedsgericht werken. Geinformeerd wordt
of dit punt niet kan worden geschrapt.

De heer Vos plaatst namens de VVD de volgende vragen en opmerkingen.

Het aantal externe onderzoeken valt op. Verzocht wordt aan te geven om hoeveel externe
onderzoeken het gaat, wat de kosten hiervan zijn en waarom dit niet intern kan worden
gedaan.

In het staatje op blz. 8 loopt de Treasury terug van € 21 naar € 15 miljoen. Op blz. 10 wordt
gesproken over € 6 ton in mindering. In de visie van de VVD moet dit 6 miljoen zijn.

Het weerstandsvermogen wordt van € 60 miljoen teruggebracht naar € 25 miljoen. In de
benchmark zitten andere provincie op ca 10%; de provincie Utrecht op 19%. De VVD pleit
ervoor 10% aan te houden.

De VVD informeert naar de bedoeling van het GS met de invoering van de Kapitaaldienst.
Materi€le vaste activa met een economisch nut (gebouwen, technische installaties, meubilair,
vervoermiddelen, automatiseringsapparatuur) worden lineair afgeschreven in een nader te
bepalen maximaal aantal jaren. Aankopen of vervaardiging van activa met een meerjarig
maatschappelijk nut (aanleg van wegen, waterwegen, civiele kunstwerken, groen en
kunstwerken) worden ten laste van de exploitatie gebracht. Dit betekent dat voor de
bedrijfsmatig economische nuttige activa een kapitaaldienst wordt ingevoerd en voor
maatschappelijk nuttige activa niet. De reden is dat de maatschappelijke activa geen waarden
meer hebben. De waarde van een weg of viaduct is na aanleg nihil. Niemand koopt deze, er is
geen markt voor. Voor bedrijfsmatige activa is altijd een markt. Dit kan dus na verloop van
tijd (3, 5 of 20 jaar) weer worden verkocht. Als dat tegen de boekwaarde gebeurt, is dat per
saldo neutraal voor de begroting.

Op blz. 15 wordt gesproken over het Cofinancieringsfonds. De VVD heeft er begrip voor dat
probleem, maar heeft het gevoel dat dit ten koste gaat van het budgetrecht van de Staten. Het
argument is winnen van snelheid. De VVD kan zich echter ook voorstellen, dat voor een
mandaatstructuur wordt gekozen met de commissie BEM, waardoor een dergelijk fonds niet
nodig is. De VVD vraagt zich overigens af waarop de € 12 miljoen is gebaseerd.

Het verheugt de VVD dat in het kader van de Opcenten geen indexering in het stuk zit.

De VVD is benieuwd hoe GS de € 5 miljoen bezuiniging (blz. 17) denkt te realiseren.

De heer Swane voegt hier namens de VVD de volgende vragen en opmerkingen aan toe.

Blz. 4, de Holland Acht. Geinformeerd wordt hoe GS aankijken tegen de Holland acht en
waarom wordt aangegeven dat voorlopig wordt vastgehouden aan de ingeslagen koers.

Blz. 7, handhaving en veiligheid. De VVD informeert naar de stand van zaken van de pilot
IJsselstein.

Blz. 7, op weg naar een andere overheid. De VVD heeft met verbazing kennis genomen van
deze passage. Vaak wordt electronische dienstverlening als oplossing voor deregulering
gezien. Ook in de onderhavige passage wordt een dergelijke combinatie gelegd. Dat is niet



juist. Het gaat enerzijds om vermindering van regels en anderzijds om het toegankelijker
worden van de overheid. Voorts verzoekt de VVD om toezending van het stuk waaruit zou
blijken dat de nulmeting zou uitwijzen dat de problemen van de regelgeving in Utrecht niet zo
erg groot zijn.

Bz. 14, bezuinigingen. De VVD sluit zich aan bij de opmerking van de PvdA dat in dit kader
nog voorstellen worden verwacht.

Blz. 9, provinciefonds. Geinformeerd wordt of in het kader van het toezicht op de
gemeentefinancién ook toezicht wordt gehouden op het onderhoud.

Blz. 10, saldo 2005. Geinformeerd wordt naar het saldo.

Blz. 11, risico’s. Spreker vestigt de aandacht op de grondaankopen. Wat de VVD betreft zijn
die risico’s beperkt tot de € 5 miljoen die destijds in het Stimuleringsfonds ter zake is
gereserveerd. De VVD informeert of in deze inderdaad geen verhoging van het risico is te
verwachten. In algemene zin wil de VVD voor de behandeling in PS per onderdeel worden
geinformeerd over de wijze waarop de risico’s zijn berekend.

Blz. 19, cofinanciering. Cofinanciering is niet per definitie nieuw geld. De vraag is waarom
totaal € 12 miljoen wordt gereserveerd.

Blz. 28, RTV Utrecht. De VVD staat zeer terughoudend tegenover het internetproject RTV
Utrecht. Geinformeerd wordt naar het belang zoveel geld te besteden aan RTV Utrecht.

Blz. 29 website provincie. De VVD staat achter het voorstel de website te verbeteren. De
vraag is echter waarom dat geld moet kosten.

De VVD constateert voorts dat enerzijds sprake is geweest van Kwatta 1 en 2 en anderzijds
voor diverse activiteiten weer personeel wordt binnengehaald. Verzocht wordt aan te geven
hoeveel mensen er vanaf het begin van de Kwatta operatie weer binnen zijn gehaald en wat
de planning is in deze Collegeperiode, inclusief Voorjaarsnota.

Blz. 30, Coalitieakkoord. De VVD verzoekt om toezending van het gedetailleerde rapport.
Blz. 35, FuwaProv. De VVD heeft moeite met de kosten. Verzocht wordt om een ndere
toelichting.

De heer Nugteren merkt op dat GL er geen voorstander van is in deze zittingstermijn nog
funderende strategiediscussies te voeren. Die discussie komt in het kader van de verkiezingen
aan de orde.

GL sluit zich aan bij de gemaakte opmerking over de andere overheid.

GL betreurt dat het onderwerp Organisatie in Ontwikkeling uit de Voorjaarsnota wordt
gelicht. De huidige stand van zaken ontgaat GL enigszins. Dat er nog zorgen zijn, is duidelijk.
GL staat een veel helderder en uniformere organisatie voor ogen. Dat moet het doel blijven.
Bureaucratie en deregulering maakt daar onderdeel van uit, maar het moet beginnen met een
heldere structuur. In PS kom GL op dit onderwerp terug. Hetzelfde geldt voor de discussie
over de Opcenten. Geen uitspraak nu over grote investeringen in de periode na 2007. Dat
neemt niet weg dat in de Voorjaarsnota een aantal punten staat waarover wordt gezegd dat die
moeten doorlopen. Eén daarvan is de Jeugdzorg, hetgeen GL ondersteunt. Het is niet
verstandig af te breken wat thans wordt opgebouwd. GL kan zich in principe vinden in het
Cofinancieringfonds. GL wil zich echter nog buigen over het alternatief thans dat door de
VVD naar voren is gebracht.

GL sluit zich aan bij de opmerking over FuwaProv en de bezuiniging ad € 5 miljoen.

Tot slot memoreert spreker in de richting van CDA en VVD de presentatie in de commissie
ZCW over RTV Utrecht.

Naar aanleiding van een desbetreffende opmerking van de heer Swane merkt spreker op, dat
RTV Utrecht de communicatie in de provincie betreft en geen communicatie met een
onderscheid in PS en GS.



De heer Gaaikema deelt mede, dat D66 de politiek inhoudelijke punten aan de orde stelt in
PS.

Het valt op, dat een aantal onderwerpen in de Voorjaarsnota wederom op verschillende
plaatsen terugkomt. Spreker memoreert deze opmerking ook te hebben gemaakt bij de eerste
Voorjaarsnota. Het is vervolgens twee keer goed gegaan; nu lijkt het weer fout te gaan. Ter
illustratie wijst hij op de verbetering op de dienstverlening.

Op de electronische dienstverlening komt D66 terug in PS. Bij de begrotingsbehandeling is
verzocht om inzicht in de onderliggende informatie architectuur en met name het financiéle
plaatje dat daaraan ten grondslag ligt. Toegezegd is dat hierin inzicht zou worden gegeven bij
de Voorjaarsnota. Geinformeerd wordt naar de stand van zaken.

Op de Opcenten komt D66 terug in PS.

Cofinanciering is volgens de Voorjaarsnota een randvoorwaarde om voor een aantal
Europese- of Rijkssubsidies in aanmerking te komen. Het fonds wordt vervolgens alvast
gevuld met € 2,5 miljoen zonder dat daaraan een bestemming wordt gegeven. D66 acht dit
een gevaarlijke ontwikkeling en verzoekt om een nadere toelichting.

D66 maakt zich zorgen over de verlaging van het weerstandsvermogen naar € 25 miljoen. Ter
illustratie wijst spreker op tabel 1 op blz. 39. Daarin staat een aantal belangrijke borgen en
garantstellingen waaronder de zorgsector € 28,3 miljoen. De kans van voorkomen is 10%. Als
alleen de 28,3 miljoen met een kans van 10% volledig moet worden aangesproken, is al
sprake van een probleem. D66 is eerder voorstander van een wat hoger dan een wat lager
weerstandsvermogen.

D66 heeft twijfels over het invoeren van de Kapitaaldienst. De invoering van een
kapitaaldienst staat eigenlijk ook enigszins haaks op de maatschappelijke trend waarbij juist
wordt getracht de jaarlijkse winst- en verliesrekening zo getrouw mogelijk weer te geven.
D66 is op dit moment nog niet overtuigd van de voordelen.

De heer Streefland memoreert dat het centrale thema van vorig jaar: “doorpakken”. Dit jaar is
het thema: “anders en beter”. Het lijkt alsof GS een voorschot nemen op de nieuwe
Collegeperiode. De titel had wat de ChristenUnie betreft ook kunnen zijn: “niets nieuws onder
de zon”. In financieel opzicht gaat het crescendo aan de creditzijde. De plus in de algemene
middelen wordt weer grotendeels gevormd door de Opcenten met name de auto’s in de hogere
gewichtsklasse.

Voorgesteld wordt het weerstandsvermogen terug te brengen naar € 25 miljoen. Nog niet
zolang geleden is het weerstandsvermogen verhoogd naar € 60 miljoen op grond van een
gebaar van betrouwbaarheid, aldus gedeputeerde Van Bergen. Spreker informeert hoe de
neergang wordt gekwalificeerd.

Blz. 34, onvermijdbare uitgaven. Er is een aantal kostenposten, dat naar boven wordt
bijgesteld. De ChristenUnie pleit ervoor naast de tegenvallers ook de meevallers globaal te
beoordelen en te voorzien van een getal.

Mevrouw Jonkers plaatst namens de SP de volgende vragen en opmerkingen.

Blz. 16, jaarlijkse meeropbrengst van de Opcenten. Het is de SP niet helder of de standaard
trendmatige verhoging hierin nu wel of niet is meegenomen.

De SP blijft in het kader van Kwatta moeite houden met de gang van zaken rond de
takendiscussie. Aan de ene kant wordt gewerkt naar een kleine overheid en worden zinvolle
taken weggesneden, terwijl anderzijds tegen de tijd van de verkiezingen weer geld wordt
vrijgemaakt voor zaken die vervolgens met veel externe mankracht moet worden uitgevoerd.
Blz. 12, weerstandsvermogen. De SP begrijpt de verlaging van € 60 naar € 25 miljoen niet.
De SP zal zich naar aanleiding van het stuk en de verslag van de presentatie nog eens buigen
over de argumentatie. Ook de SP pleit liever voor iets teveel dan te weinig.



De SP is van mening dat in de nota sprake is van een hoog ‘blah, blah gehalte’. De Holland
acht heeft veel bereikt, omdat Minister Remkes het zoveelste discussiestuk gaat produceren;
in de Utrechtse Heuvelruggemeente loopt alles van een leien dakje, aldus GS, terwijl de SP
andere geluiden hoort. Op een aantal zogenaamde zachte onderdelen: stedelijke vernieuwing,
bevorderen werkgelegenheid, onderwijs, gebeurt naar de mening van de SP veel te weinig.
De andere overheid. De regeldruk vanuit deze provincie is niet zo groot. De
klantvriendelijkheid kan beter. Al vele jaren wordt gezegd dat de electronische
dienstverlening en de website beter moeten.

Organisatie in Ontwikkeling. Dit soort teksten komen ieder jaar terug. Wat moet een statenlid
nu met een zin als: “personeelsontwikkeling gericht op het aantrekken en binden van
flexibele, initiatiefrijke en contactueel vaardige medewerkers aan de provincie”.

De start van het projectmanagementbureau klein en slank. De SP vrees voor nog meer
uitbesteden, hetgeen geen SP keuze betreft.

De heer Van Leeuwen plaatst namens de SGP de volgende vragen en opmerkingen.

De passage over de andere overheid heeft in de visie van de SGP een hoog gehalte van : u
draait en wij komen. De provincie zal in deze zelf een visie moeten ontwikkelen.
Weerstandsvermogen. Als het gaat om de huidige situatie kan de SGP de redenering van GS
volgen. Als in toenemende mate de omslag wordt gemaakt naar de presterende overheid, die
risicodragend is, is de vraag of aan de onderkant moet worden gezeten van de benchmark. In
de visie van de SGP is een andere weerstandvermogen gewenst.

Meerjarenbegroting. De SGP acht het een goede zaak dat een doorkijk wordt gemaakt naar
2016. Wel acht de SGP het gewenst dat de realiteitswaarde duidelijker wordt aangegeven. De
afschrijving van het maatschappelijk nut is niet meegenomen. Dat betekent een wijziging in
het meerjarenperspectief, terwijl op voorhand de grote investeringen, waarover nog een
discussie moet worden gevoerd, wel zijn meegenomen.

De SGP sluit zich aan bij de vragen over de Cofinanciering.

Blz. 17, takenreductie. De passage over de € 5 miljoen verbaast de SGP. De SGP dacht dat de
reductie structureel zou zijn. Verzocht wordt om een toelichting.

Blz. 35, Fuwa/Prov. De ontwikkeling baart de SGP zorgen. Verzocht wordt om een nadere
toelichting.

De SGP informeert in hoeverre de onderzoeken in het kader van de Organisatie in
Ontwikkeling worden uitbesteed.

Bij de vragen over RTV Utrecht sluit de SGP zich aan.

De heer Van Bergen deelt mede dat GS voornemens zijn aan het eind van dit jaar een
overzicht te geven van vier jaar Collegeprogramma en —beleid. Het totaaloverzicht van
hetgeen is gerealiseerd kan dan worden meegenomen. Dat wil zeggen dat het gedetailleerde
rapport, waarop de VVD doelt, er nog niet is.

Met betrekking tot de Opcenten hebben GS op blz. 9 volstaan met in een zin aan te geven wat
de gevolgen zijn van elk amendement. Spreker memoreert dat PS vorig jaar hebben besloten
de trend, zoals opgenomen in het Collegeprogramma, eenmalig niet toe te passen. Spreker
heeft op dat moment voorgehouden dat dit wel een structureel effect zou betekenen in de
inkomenskant. Dat structurele effect is € 3 miljoen per jaar tot in lengte van dagen.

De financiéle grondslag is het reguliere beleid zoals door PS is vastgesteld conform het
Coalitieakkoord. Dat geldt ook voor de Meerjarencijfers verwoord in bijlage 4. Het is aan de
nieuwe Coalitie om daarover nieuwe afspraken te maken. Meerjarenramingen zijn gebaseerd
op de situatie 2005. Die lijn is doorgetrokken in de cijfers naar de komende jaren. Indien niet
zou worden overgegaan tot aanwending van een deel van het Eigen Vermogen is cursief
aangegeven wat niet in de meerjarencijfers wordt meegenomen. Direct zichtbaar is wat dan
wegvalt.



De heer Vos merkt op dat dezelfde cijfers terugkomen in bijlage 4, waarin wordt gewezen op
de indexering terwijl spreker wijst op de toename van de gewichtsklasse.

De heer Van Bergen licht toe dat het om zowel de indexering als de toename van de
gewichtsklasse gaat. De meerjarencijfers zijn gebaseerd op de financiéle uitgangspunten van
dit Coalitieakkoord, de reguliere trendmatige verhoging. Los daarvan is sprake van een
toename van het aantal auto’s en de gewichtsklasse. Ook dat is doorgetrokken, hetgeen tot
dezelfde uitkomst leidt.

Vanuit het Rijk en Brussel wordt in toenemende mate gevraagd om Cofinanciering. In de
begroting 2007 wordt met € 2,5 miljoen gestart. Elke jaarschijf wordt daaraan 2,5 miljoen
toegevoegd. GS denken met de kennis van vandaag redelijk uit de voeten te kunnen met een
fonds van € 10 miljoen. Dit beperkt het budgetrecht van PS niet. Alle voorstellen die geld met
zich meebrengen en waarvoor cofinanciering nodig is, zullen aan PS worden voorgelegd. Het
fonds is niet meer dan een administratief technische veiligstelling om bij cofinanciering niet
in de problemen te raken.

Desgevraagd door de heer Swane antwoordt spreker dat rekening is gehouden met bestaande
geldstromen. De € 10 miljoen is voor de niet van te voren te calculeren eigen bijdrage om de
extra gelden uit het Rijk en Brussel te krijgen. Over de gelden vanuit het Rijk en Brussel
wordt nogal ad hoc besloten en vaak in de zin dat daarvan kan worden mee geprofiteerd mits
daar wat tegenover wordt gesteld. Begrotingen zijn dan vaak al vastgesteld. GS stellen thans
voor daarop in spelen middels dit administratief technisch flexibele fonds.

Spreker memoreert dat in de commissie BEM een presentatie is gehouden over de
risicoanalyse. De € 60 miljoen was heel globaal. De Staten hebben vorig jaar verzocht te
trachten de realiteit zo dicht mogelijk te benaderen. Risico’s blijven altijd moeilijk in te
schatten. Daarvoor is een bepaalde systematiek, die in de presentatie is uitgelegd. Indien de
systematiek wordt losgelaten op het beleid, de mogelijke risico’s en gekeken wordt naar
andere provincie dan wordt uitgekomen op een percentage van 8% van de jaaromzet, dat als
weerstandsvermogen wordt geoormerkt. Daarmee zit de provincie Utrecht onder het
gemiddelde. De hoogte van het bedrag maakt spreker niet uit, omdat het een optisch
financieel technisch oormerk betreft. Het geld wordt niet uitgegeven. GS denken echter met
het bedrag van € 25 miljoen een betrouwbare overheid te zijn voor wat betreft het afdekken
van de risico’s. De gehanteerde methode wordt ook door andere provincie gehanteerd.
Desgewenst zou aan de accountant kunnen worden gevraagd met welk bedrag genoegen
wordt genomen als minimaal risico om een rechtmatigheidverklaring af te geven.

De heer Swane hecht eraan op te merken dat in het kader van de presentatie de systematiek
niet is besproken. Spreker handhaaft zijn vraag dat hij voor de behandeling in PS inzicht wil
hebben in de risico’s per onderdeel en de consequenties daarvan.

De heer Van Bergen wijst op de pagina’s 39 t/m 41. Daar is het risico per beleidsterrein en
zijn de financi€le consequenties daarvan zo goed mogelijk ingeschat. Spreker vraagt zich af of
op dit punt meer inzicht kan worden geleverd, maar zegt toe zich daar nader over te zullen
buigen. Desgevraagd door de heer Ruijs zegt hij toe dat het risicoanalyse-model daarbij zal
worden overgelegd.

Met betrekking tot de kapitaaldienst komen GS aan het eind van het jaar terug met een
rekenmodel, omdat voorzien wordt dat pas in 2008 zal worden voorgesteld daartoe over te
gaan.

Meerjarige onderhoudsplannen en de financiéle invulling daarvan maken nadrukkelijk deel uit
van het toezicht regiem en de beoordeling van de begrotingssituaties van de gemeenten.

De risico’s grondaankopen blijven gemaximeerd op € 5 miljoen. Het gaat hierbij om de rente
risico’s die worden gelopen bij grondaankopen. Daarop wordt zorgvuldig administratie
gevoerd. Er komen in deze Collegeperiode geen voorstellen om het risico voor de
grondaankopen te verhogen.



Het internet project RTV Utrecht is in de Voorjaarsnota als PM post opgenomen en is in de
commissie ZCW gepresenteerd. De commissie ZCW heeft aangegeven het nadere
projectvoorstel vooralsnog af te wachten en GS heeft aangegeven daarnaar nog kritisch te
zullen kijken voordat zij daarmee naar de commissie komen.

Het rekeningsaldo 2005 bedraagt ca. € 8.1 miljoen. De afrondende bespreking met de
accountant heeft plaatsgevonden. Voor de provincie wordt een rechtmatigheidverklaring
afgegeven.

De heer Lokker deelt ter zake de opmerking over de Holland Acht op, dat de Minister van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties een discussie wil voeren over het middenbestuur.
De discussie in Randstadverband gaat niet alleen over inhoud en taak maar ook over schaal.
De provincie wil daarop niet vooruitlopen. Dat is de reden dat is opgenomen dat voorlopig
wordt vastgehouden aan de ingeslagen koers en het werken vanuit de kracht en het perspectief
van de eigen provincie.

Ten aanzien van de deregulering merkt spreker op dat de nulmeting aangeeft dat er op dit
moment geen ernstige problemen zijn. De commissie krijgt de nulmeting zo spoedig mogelijk
toegezonden. Deze maakt namelijk ook onderdeel uit van de discussie over maatregelen om te
komen tot verminderde regelgeving en tot vereenvoudiging van procedures te komen.

De andere overheid is meer dan alleen een efficiéntere overheid. Naast een betere
dienstverlening houdt een andere overheid zich bezig met het creéren van voorwaarden
waarbinnen de burgers zich kunnen ontwikkelen en een eigen verantwoordelijkheid kunnen
nemen.

De heer Staal deelt mede dat GS nog geen mening hebben over de Holland Acht. Spreker licht
de stand van zaken als volgt toe. Holland Acht is een initiatief geweest van de 8§ benoemde
bestuurders, die als het ware in een manifest de noodklok hebben geluid over de achteruitgang
van de Randstad. Het Kabinet heeft die handschoen opgepakt en heeft aangegeven daarover in
twee bijeenkomsten met de Holland Acht te willen praten. De bijeenkomst over de inhoud
heeft inmiddels plaatsgevonden. Daarin is met name gesproken over waar het in de visie van
de Holland Acht fout gaat op thema’s als vervoersautoriteit, investeringsloket, kennis,
innovatie in de Randstad. De tweede bijeenkomst vindt over twee weken plaats. Daarin zal
worden gesproken over de structuur. De Holland Acht staat op het standpunt dat de structuur
belemmerend is voor vooruitgang in de Randstad. Inmiddels heeft Minister Remkes
aangegeven, dat hij de input van de Holland Acht wil gebruiken voor zijn notitie
Middenbestuur. Deze notitie zou voor een deel kunnen gaan over de structuur. Daarnaast
heeft de Minister inmiddels, in tegenstelling tot zijn eerste reactie, toegezegd dat een door de
Holland Acht nader op schrift gestelde oplossing voor het probleem door een
validatiecommissie zal worden beoordeeld. De notitie van de Holland Acht gaat over de
analyse en wat er zou moeten gebeuren. Over wat er zou moeten gebeuren zijn binnen de
Holland Acht twee opvattingen. Zes van de acht kiezen voor de compacte stad; een strakke
cirkel rondom de 5 grote steden in het land. Dat zou een nieuwe gekozen autoriteit moeten
zijn, die zowel bestaande bevoegdheden van provincie heeft als afgeleide bevoegdheden van
de steden en van het Rijk; een status aparte. Twee van de acht (Noord-Holland en Flevoland)
zijn voorstander van twee vleugelprovincies oude stijl. In beide opties is er overigens geen
plek meer voor een WGR-plusstructuur. Spreker houdt GS op de hoogte van de
ontwikkelingen en waar mogelijk met stukken. De Holland Acht heeft er echter nadrukkelijk
voor gekozen niet met een mandaat van GS te werken omdat dit de creativiteit uit het proces
zou halen. De cvdK’s staan op het standpunt dat zij het initiatief nog steeds, los van GS en
PS, een stap verder kunnen brengen. Daarna is uiteraard de vraag wat de provincies ervan
vinden. Dat zou in zijn visie het best kunnen worden beoordeeld op basis van de voorstellen
van Minister Remkes.




De heer Ruijs is van mening, dat een nog niet met PS afgestemd standpunt niet in de
Voorjaarsnota zou moeten worden opgenomen. Spreker is bereid het persoonlijk standpunt
van de cvdK te beoordelen, maar geeft aan dat het persoonlijk standpunt van de cvdK strijdig
kan zijn met het belang van de provincie Utrecht.

De heer Staal onderschrijft het betoog van de heer Ruijs. De Holland Acht heeft dit manifest
alleen naar buiten kunnen brengen door dat op persoonlijke titel te doen. De Holland Acht
geeft ook steeds aan dat de afzonderlijke GS-en en PS-en er volstrekt anders over kunnen
denken. Spreker zegt dit niet vanuit zijn rol als voorzitter van PS, maar als cvdK.

De heer Ruijs merkt op dat het in die zin niet in de Voorjaarsnota thuishoort. Dat maakt de
verhoudingen in de visie van het CDA wat transparanter.

De heer Staal merkt op dat dit niet wegneemt dat GS van mening zijn dat de problematiek als
zodanig geagendeerd moet worden; de oplossing is een ander verhaal. Dat zijn twee
verschillende trajecten. De analyse die is gemaakt en vastligt in het manifest wordt breed
gedeeld. Als het gaat om de oplossingen vliegen de meningen uiteen.

De voorzitter deelt naar aanleiding van de mededelingen over de Holland Acht en het
Middenbestuur mede, dat Binnenlandse Zaken in de loop van de komende maanden een
viertal regionale hoorzittingen houdt over het Middenbestuur. Op 19 juni a.s. vindt deze
bijeenkomst plaats in Utrecht (’s morgens). Nadere informatie volgt.

De heer Ekkers memoreert dat over het onderwerp Organisatie in Ontwikkeling al een
procesafspraak is gemaakt.

Wat GS betreft moet de organisatie klein en fijn zijn, niet groter dan nodig en
effectief/efficiént in haar werkwijze. GS delen in die zin de gemaakte opmerkingen, hetgeen
tot uiting zal komen op het moment dat de discussie over de organisatie wordt aangegaan. De
organisatie moet een goede organisatie zijn en voor haar taken berekend. Het is echter ook zo
dat de organisatie wordt betaald uit gemeenschapsgeld en derhalve niet groter moet zijn dan
nodig is. De organisatie moet over tools beschikken om haar werk te kunnen doen. Dat
betekent dat inhuur van externen alleen dan moet plaatsvinden indien de deskundigheid of de
benodigde capaciteit intern niet aanwezig is. Voor normale situaties kan een en ander intern
worden opgelost. Voor buitengewone situaties, waarvoor het niet efficiént is de
deskundigheid in huis te hebben, zal moeten worden ingehuurd.

Met betrekking tot de Fuwaprov is sprake van een structurele en een incidentele last.
Structureel is het bedrag voor het bijhouden van het systeem. Alle andere bedragen zijn
incidenteel. Deze worden veroorzaakt door het feit dat sprake is van een nieuw
functiewaarderingsmodel. Dat betekent dat alle medewerkers eenmalig opnieuw moeten
worden ingedeeld en bezwaren daartegen moeten worden verwerkt.

Ter zake de onderliggende architectuur heeft spreker naar zijn mening bij de behandeling van
de begroting gezegd dat hetgeen werd voorgesteld, de andere overheid, paste binnen de
architectuur van de automatisering. Hij zegt echter toe dit nog exact te zullen nagaan. Indien
hij zaken heeft toegezegd, zal hij ervoor zorgen dat deze informatie voor behandeling in de
Staten zal worden verstrekt.

Spreker onderschrijft dat de provincie een visie moet hebben. De provincie moet haar taken
kennen en weten wat ze wil met die verantwoordelijkheden.

6. Inzet gedeelte eigen vermogen
De heer Graafthuis memoreert dat een korte notitie is nagezonden over de procedure. In
essentie komt het neer op de volgende vragen:
1. instemmen met een deel van het vermogen voor extra investeringen op termijn in te
zetten; nog geen keuzes te maken;



2. al dan niet in te stemmen met het ontwikkelen van een provinciestrategie en kijken
welke rol de Staten daarin zouden willen spelen.

De heer Swane deelt mede dat de VVD instemt met het globale bedrag en het ontwikkelen
van een provinciestrategie door GS. Voor de VVD is echter niet aan de orde, dat hierover in
deze statenperiode nog een besluit wordt genomen. De VVD zal niet participeren in het
ontwikkelen van strategieén.

De heer Ruijs zet uiteen dat € 580 miljoen Eigen Vermogen door twee factoren wordt
bepaald. Spreker is al ingegaan op de risicoanalyse. Daarnaast is de invoering van de
Kapitaaldienst iets waarbij aan de orde is: de waardering van zaken die tot nog toe niet zijn
gewaardeerd; afschrijving van zaken die nog niet afgeschreven zijn en vervroegde
afschrijving van zaken bijv. het Provinciehuis. Het CDA wil dit punt op een ander moment
een keer aan de orde hebben. Het is namelijk nodig om te kunnen beoordelen of de € 580
miljoen reéel is. Spreker gaat er wel vanuit dat er een beduidend bedrag beschikbaar zal zijn.
Als dit de problematiek is waar PS voor staan acht spreker PS niet vertegenwoordigend voor
deze samenleving gelet op alle problemen van organisaties en huishoudens. Hij heeft daar
moeite mee. Op grond van het vorenstaande is de volgende zin spreker uit het hart gegrepen:
€ 150 miljoen zou kunnen worden uitgegeven. Dat hoeft echter niet. Datgene wordt gedaan
dat nodig is als overheid. Het antwoord op de vraag wat de provincie als overheid wil
bereiken, bepaalt voor het CDA het bedrag dat uitgegeven wordt.

De heer Levering memoreert de discussie ter zake het liggende geld. Tot nu toe werd alleen
de rente gebruikt. PS hebben om het onderhavige voorstel gevraagd. De PvdA sluit zich aan
bij het betoog van de VVD met betrekking tot besluitvorming in deze statenperiode.

De PvdA heeft moeite met een groot deel van de inhoud van de bij de agenda gevoegde
notitie. Met name in punt 3 staat een aantal zaken die in de visie van de PvdA overbodig is.
De PvdA heeft grote moeite met de passage onder punt 2 waarin staat dat met de
voorgenomen € 150 miljoen deze provincie in de komende jaren echt iets kan betekenen. Het
zou de strategische positie van de provincie echter schaden indien zij bijvoorbeeld na 10 — 15
jaar niet opnieuw zo’n ingrijpend en spraakmakende actie zou kunnen ondernemen. De PvdA
wil instemmen met € 150 miljoen voor de periode van 10 jaar. Daarna ziet hij wel weer
verder. Dat betekent in de visie van de PvdA ook iets voor de type uitgaven die kunnen
worden gedaan.

De PvdA stelt voor thans alleen te besluiten over globaal € 150 miljoen in te zetten en te
voorzien van een voldoende onderbouwing. Besluitvorming dient plaats te vinden in de
volgende Collegeperiode.

De heer Nugteren deelt mede dat GL zich bij het voorstel van de PvdA aansluit. Het is wat
GL betreft nu niet aan de orde bestemmingen te bedenken voor de € 150 miljoen of de
discussie over een strategie te starten.

De heer Gaaikema deelt mede dat D66 instemt met globaal € 150 miljoen, 10 jaar en
besluitvorming in de volgende Collegeperiode. Voorts hecht D66 eraan voorzichtigheid te
betrachten voor wat betreft het bestemmen van de gelden.

De heer Streefland deelt mede dat de ChristenUnie zich kan vinden in globaal € 150 miljoen,
een bedrag dat dient te worden voorzien van een voldoende onderbouwing. De ChristenUnie
staat op het standpunt dat voorzichtig moet worden omgegaan met het probleem van de
relatieve overvloed.

10



Mevrouw Jonkers deelt mede dat de SP de vragen van de heer Graathuis negatief
beantwoordt. Gememoreerd wordt dat de SP destijds tegen de verkoop was van de UNA en de
REMU. De SP vindt de onderbouwing van de bedragen niet zo sterk. Wat de SP betreft dient
er eerst een strategie te zijn, dus eerst de verkiezingen, en dan kijken welke bedragen daarbij
horen en pas dan is het wellicht bespreekbaar wat van het Eigen Vermogen uit te geven.

De heer Van Leeuwen spreekt zijn waardering uit voor het feit dat GS inzichtelijk hebben
gemaakt wat de bandbreedte kan zijn van diepte investeringen in de samenleving die voor de
komende jaren van belang zouden kunnen zijn. Voor het overige sluit de SGP zich aan bij het
voorstel van de PvdA.

De heer Van Bergen constateert dat in grote lijnen wordt ingestemd met het voorstel van GS.
Tot nu toe is ervoor gekozen het Eigen Vermogen te handhaven en de jaarlijkse rentebaten toe
te voegen aan de begroting. Mede op uitnodiging van PS hebben GS zich gebogen over de
mogelijkheid voor een bepaalde periode een deel van het Eigen Vermogen in te zetten,
uiteraard met als gevolg dat de rentebaten met dat bedrag afnemen. De onderbouwing dat het
mogelijk is ligt voor. Vervolgens hebben GS zich gebogen over de vraag hoe dat zou moeten
worden aangewend. Duidelijk is dat niets moet worden toegevoegd aan de reeds vastgestelde
beleidsterreinen. Op basis van een strategische analyse zal moeten worden gezocht naar
terreinen waaraan in de Utrechtse samenleving een extra investeringsimpuls kan worden
gegeven. GS willen de analyse samen met PS maken. Het is aan de nieuwe PS om met
concrete projectvoorstellen en aanwending van dit bedrag te komen. De discussie gaat z.1.
uitsluitend nog over de vraag of een vertegenwoordiging vanuit de staten betrokken wil
worden bij het opstellen van de analyse. Spreker is hiervan een voorstander.

De heer Bijkerk is van mening dat het in belangrijke mate een politicke kwestie is. In de
verkiezingsprogramma’s komt te staan wat de partijen belangrijk vinden. Aan de kiezers zal
moeten worden gevraagd wat zij belangrijk vinden. In die zin sluit spreker zich aan bij de
PvdA en de VVD.

De SGP en het CDA geven aan zich hierbij ook aan te sluiten.

De voorzitter concludeert dat de meerderheid van de commissie aangeeft een stuk ter zake
van GS af te wachten.

Portefeuille mr. B. Staal

7. Zelfevaluatie statencommissies

Mevrouw Jonkers vestigt de aandacht op blz. 2, agendasetting met name punt 2. Naast de
zwaarte van de te bespreken onderwerpen zou in de visie van de SP ook de urgentie meer
bepalend moeten zijn voor de volgorde van de agenda. De SP pleit er in algemene zin voor
doorgeschoven onderwerpen vooraan op de agenda te plaatsen.

Voorts is de SP geen voorstander van punt 4, mede in relatie tot punt 8. Stukken rondzenden,
zodra ze er zijn, geeft meer tijd ambtelijk navraag te doen.

Mevrouw Van Keulen pleit ervoor op de stukken de naam en het telefoonnummer van de
behandelend ambtenaar te vermelden. Mevrouw Jonkers pleit ervoor ook vervangers te
vermelden, die in geval van afwezigheid kunnen worden benaderd.

De heer Nugteren is geen voorstander van het voorstel van de SP met betrekking tot punt 4.
De heer Van Leeuwen meent dat tevens is opgemerkt, dat het de discussie zou bevorderen
indien stukken niet worden voorzien van een eindvoorstel maar de belangrijke onderliggende
argumenten worden vermeld, zodat op basis daarvan nadere afwegingen kunnen worden
gemaakt. Spreker mist dit in de onderhavige notitie.
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De heer Levering deelt mede, dat deze discussie hem bevreemdt. Het onderhavige stuk betreft
een samenvatting van de zelfevaluatiegesprekken in de afzonderlijke commissies. Z.i. ligt dit
hier derhalve slechts ter kennisneming voor.

De voorzitter onderschrijft het vorenstaande.

8. Wijziging van de Algemene subsidieverordening met betrekking tot staatssteun en
directe subsidies

De heer Nugteren deelt mede dat in het stuk geen antwoord is gegeven op de vragen die GL
de vorige keer heeft gesteld. GL heeft gevraagd waarom geen sprake is van een IPO stuk
omdat het voor alle provincies geldt en wat het nu feitelijk betekent voor de mogelijkheden
voor besluitvorming door PS. Het betreft een hele gevoelige materie, die PS buitengewoon
kan belemmeren in zijn werkwijze.

De heer Staal zegt toe dat de vragen voor de PS-vergadering zullen worden beantwoord in het
zogenaamde “blauwtje”.

Portefeuille J.G.P. van Bergen

9. Normenkader rechtmatigheid 2005

De heer Swane memoreert dat gedeputeerde Van Bergen heeft meegedeeld, dat de afrondende
bespreking met de accountant heeft plaatsgevonden en voor de provincie een
rechtmatigheidverklaring wordt afgegeven. De VVD complimenteert gedeputeerde Van
Bergen hiermee.

De voorzitter concludeert dat de commissie zich kan vinden in het onderhavige voorstel en
ermee instemt dat het als sterstuk naar de Staten gaat.

Portefeuille drs. J.P.J. Lokker

10. 4° Kwartaalrapportage 2005 programma Agenda 2010

De heer Gaaikema memoreert dat Agenda 2010 budgetgedreven is. Er is tot en met 2010 € 72
miljoen beschikbaar gesteld. Op blz. 7 en 9 staat dat de middelen ontoereikend zijn om de
doelstellingen te bereiken. Gelet op het uitgangspunt informeert spreker wat GS voorstelen
ten aanzien van dit ontstane probleem.

De heer Lokker onderschrijft dat het budget bepalend is voor het totaal van de investeringen
voor alle projecten. In de rapportage is thans inzichtelijk gemaakt waar sprake is van een
overschot en waar van een tekort. Dat zal leiden tot een voorstel dat ter beoordeling aan de
commissie zal worden voorgelegd. Het voorstel kan in principe in juni tegemoet worden
gezien.

Portefeuille mr. J.G.J. Kamp

11. Publiekscommunicatie

Mevrouw Raven hecht eraan dat een duidelijk onderscheid wordt gemaakt tussen de
publiekscampagne en de verkiezingen en dat voor beide onderwerpen suggesties kunnen
worden aangedragen.

Mevrouw Van Keulen informeert waarom geen onderwerpen vanuit de afd. Communicatie
worden voorgelegd.

De heer Bijkerk onderschrijft de opmerking van het CDA.

Met betrekking tot de vraag van D66 licht spreker toe dat in de praktijk is gebleken dat de
politiek wel issues noemt maar dat het vervolgens lastig blijkt te zijn met die issues goede
communicatie te bedrijven. Dat heeft vele oorzaken die op zich goed zijn op te lossen.
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Spreker verwacht dat indien de fractievoorzitters hierover een keer aan de hand van een nader
voorstel praten die slag kan worden gemaakt.
De voorzitter concludeert dat de commissie zich kan vinden in het onderhavige voorstel.

Portefeuille mr. J.H. Ekkers

12. Samenwerkingsverband Regio Randstad: begroting en jaarrekening i.a.v. de heer E.
Storm, directeur Regio Randstad

De heer Swane memoreert dat de VVD buitengewoon kritisch is in de richting van de Regio
Randstad. De VVD stelt een begrotingsverlaging van 30% vast hetgeen behoorlijk tegemoet
komt aan de wens van een slankere organisatie. De VVD verbaast zich over een enkele
begrotingspost, waarover hij thans niet moeilijk zal doen. De verhouding tussen de G4 en de
P4 baart de VVD zorgen. De VVD wil dit nog een jaar aankijken. Indien in dat jaar geen
helderheid komt, zal de VVD — in dien zij deel mag uitmaken van het volgende College —
voorstellen dit samenwerkingsverband op te heffen.

Voor het overige heeft de VVD in het verleden al uitvoerig, onderbouwd middels o.a. moties,
aangegeven hoe zij tegenover dit onderwerp staat.

De heer Ruijs deelt mede dat het CDA het betoog van de VVD in grote lijnen steunt. Het
CDA is van mening dat de Regio Randstad niet fasciliterend kan zijn aan andere organen dan
diegenen die de organisatie betalen (wie bepaalt betaalt, wie betaalt bepaalt). Indien men dit
anders doet, moet het zich uiten in afwijkingen door de betrokken organen in
begrotingstoezeggingen.

Wat het CDA aan de orde wil stellen is het verschil van belang indien men participeert in een
eenheid van meerdere provincies of gemeenten. In die samenwerking dient het eigen belang
expliciet in de gaten te worden gehouden. Spreker kan zich voorstellen dat daarvoor zelfs een
besloten vergadering wordt gehouden, waarbij bekeken moet worden in hoeverre de belangen
van diegenen die men vertegenwoordigt worden behartigd. Spreker licht dit aan de hand van
een voorbeeld toe. Wat thans ter goedkeuring voorligt is het grotere geheel, waarvan de
provincie een onderdeel is. Er is geen sprake van een afweging van het Utrechtse deel in dat
grotere geheel. De provincie zal in de visie van het CDA per onderwerp randvoorwaarden
moeten stellen waaraan het cre€ren van een oplossing moet voldoen, zodat het niet ten koste
gaat van de Utrechtse bevolking. Spreker heeft een eed afgelegd voor de provincie Utrecht en
niet voor het grotere geheel. De afweging tussen de Utrechtse belangen, die PS behoren te
verdedigen, en het groter geheel, waarvoor zij behoort open te staan, moet worden gemaakt.
Dit fundamentele punt heeft spreker al meerdere keren aan de orde gesteld, maar het ontbreekt
nog steeds.

De heer Gaaikema deelt mede dat D66 zich in grote lijnen aansluit bij het betoog van de
VVD. Daarnaast ziet D66 graag de positionering van de Regio Randstad alsmede de positie
die de provincie Utrecht binnen de Regio Randstad inneemt, uiterlijk 31 december 2006
tegemoet.

De heer Bijkerk deelt mede dat GL verheugt is met de neerwaartse bijstelling van het
ambitieniveau en de kosten met 30%. Er is nog steeds de principi€le discussie over
democratische legitimatie en de wijze waarop de provincie de zaken op Randstadniveau wil
organiseren. In dat licht bezien is GL van mening dat sprake is van een overgangsituatie,
waarbij de Regio Randstad een tijdelijke gedoogstatus heeft. In de loop van 2007 zullen
knopen moeten worden doorgehakt en zal er een definitieve oplossing moeten zijn.
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De heren Van Leeuwen en Levering delen mede dat de SGP resp. de PvdA zich aansluiten bij
het betoog van voorgaande sprekers.

De heer Ekkers is verheugd dat de opdracht om de begroting met 30% te verlagen is vervuld.
Spreker onderschrijft de opmerking dat over een jaar moet blijken of de Regio Randstad
resultaat heeft gehad. Er moet wat worden bereikt. In de stukken staat derhalve dat het nu
moet gaan om concrete projecten met meetbare resultaten. Zijn die er niet over een jaar dan is
deze vorm van samenwerking mislukt en dient de samenwerkingsvorm te worden opgeheven.
De inzet van spreker zal zijn ervoor te zorgen dat het het komend jaar wel gaat lukken.
Daarbij heeft men altijd te maken met de verschillen tussen de G4 en de P4. Van belang is het
gevoel van urgentie. Dat er iets moet gebeuren om tot een verandering te komen ten behoeve
van de inwoners van de Randstad is helder. Het gaat om de werkgelegenheid, het wonen, de
leefbaarheid van de Randstad. Indien men iets doet moet men de eigen positie ter discussie
durven stellen. Als de G4 de P4 dwars blijven zitten is dat geen goede zaak. Spreker hoopt dat
zover wordt gekomen dat alle partijen met elkaar het ene gemeenschappelijke doel harder en
duidelijker gaan onderschrijven. Daarbij zal het altijd gaan om een afweging van het
algemeen belang tegenover het belang van de provincie Utrecht. Daarmee is de democratische
legitimatie in zijn visie een gegeven anders dan bij een WGR+. Bij een WGR+ is sprake van
een orgaan die zelfstandig bevoegdheden neemt en waar iemand overruled kan worden. Dat is
hier niet het geval. Hier is sprake van een aantal partijen die bij elkaar zit en waarin spreker
vanuit de provincie Utrecht standpunten inneemt waarvan hij denkt dat die goed zijn voor de
provincie Utrecht. Dat is de insteek. Daarmee wordt bereikt dat wordt gegaan voor het grote
belang waarbij het eigen belang niet uit het oog wordt verloren.
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13. Actieplan PDR en Kabinet naar aanleiding van de aanbevelingen van het rapport
van de provinciale archiefinspectie

14. Inspectierapport archiefbeheer Utrechtse provinciale organisatie 2005

15. Personeelscijfers

16. Randstedelijke Rekenkamer; vertrouwelijkheid verslagen vergaderingen
Programmaraad

De heer Swane hecht eraan op te merken dat het hem verheugt dat de Randstedelijke
Rekenkamer heeft ingezien dat het beter is in openheid in plaats van in vertrouwelijkheid te
functioneren.

17. Randstedelijke Rekenkamer; Brief 30 maart 2006; Definitieve begroting 2006
18. Randstedelijke Rekenkamer; Brief 30 maart 2006; Jaarstukken 2005

19. Bestuurlijke rapportage voortgang planvorming maart 2006

20. Bezuinigingen WEM en voorgang verbeterplan bedrijfsvoering

Desgevraagd door mevrouw Fokker bevestigt de heer Graathuis dat dit onderwerp wordt

geagendeerd voor de commissie WEM.
21. Ingekomen brief Randstedelijke Rekenkamer inzake reglement van orde
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22. Sluiting
Niets meer aan de orde zijnde sluit de voorzitter de vergadering onder dankzegging voor
ieders komst en inbreng.
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