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1. Voorwoord

Geachte Commissaris, geacht College,

Voor u ligt het jaarverslag 2013 van de Awb-adviescommissie voor de bezwaren en klachten van provinciale Staten en
Gedeputeerde Staten (PS en GS).

De commissie adviseert over bezwaarschriften tegen besluiten van GS en PS alsmede over klachten ingediend tegen
gedragingen van deze bestuursorganen en ambtenaren. In het verslagjaar heeft de Awb commissie, net zoals in 2011 en
2010 geen bezwaarschrift ontvangen tegen een besluit van Provinciale Staten.

Bezwaarschriften

Opvallend in het verslagjaar is dat eind 2013 een grote hoeveelheid, namelijk 235, bezwaarschriften zijn ingediend
tegen verleende vergunningen op basis van de Natuurbeschermingswet 1998 voor veehouderijen. Ten tijde van het
verschijnen van dit verslag in 2014 wordt er volop gewerkt aan de tijdige en juiste verwerking van deze bezwaarschriften,
hetgeen een grote wissel trekt op de ambtelijke ondersteuning.

Klachten

In 2013 was er een dalende lijn te zien in de ingediende klachten. Een flink aantal klachten kon buiten zitting op
bevredigende wijze worden afgedaan.

Uit het verslag is verder op te maken dat slechts in een enkel geval Gedeputeerde Staten (gedeeltelijk) van een door de
Awb commissie gegeven advies zijn afgeweken.

Zoals eerder aan de orde gesteld, zou het wenselijk zijn dat de adviescommissie wordt geinformeerd over het verloop
van de beslissingen, wanneer die in beroep en hoger beroep door de rechtspraak worden getoetst. Het blijkt echter niet
eenvoudig te zijn, deze informatie op een centrale plaats te verzamelen.

Samenstelling commissie

De samenstelling van de commissie is in 2013 gewijzigd. In het afgelopen jaar hebben namelijk twee ervaren voorzitters
afscheid genomen van de commissie in verband met het bereiken van de toegestane maximale zittingstermijn. Dit waren
mevrouw Ineke Herweijer en de heer Jan-Hein Boone. Aan hun vertrek is medio 2013 met een gemeenschappelijk
lunch aandacht besteed. In verband hiermede is een nieuwe voorzitter aangetrokken, mevrouw Simone Madunic en is
één van de leden, de heer Mart Poot tot (plaatsvervangend) voorzitter benoemd.

De commissie is verheugd dat het secretariaat zowel in juridische als administratieve zin op uitstekende wijze in staat is
en blijft om de behandeling van de bezwaren op juiste wijze te laten verlopen. Dat bijna alle bezwaarschriften die door de
Awb commissie worden behandeld binnen de daarvoor gestelde wettelijke termijn konden worden afgedaan, getuigt van
een goede kwaliteit van de procesbehandeling.

In dit verband kan worden opgemerkt dat het niet lang meer zal duren voordat alle dossiers digitaal gaan worden
aangeleverd. Doordat in de bestuursrechtspraak in de toekomst uitsluitend met digitale dossiers gaat worden gewerkt,
zal dit ongetwijfeld zijn invloed gaan hebben op de wijze waarop de stukken aan bezwaarden en leden van de Awb
commissie worden aangeleverd.

Tot slot kan worden geconstateerd dat de commissie haar werk met veel plezier en inzet in 2014 zal voortzetten en dat
zij dit verslag met de Commissaris van de Koning als portefeuillehouder zoals elk jaar het geval is, zal bespreken.
Namens de Awb-adviescommissie van PS en GS

Mr LM.C.V.T. Kiebért



2. SAMENVATTING
BEZWAARSCHRIFTEN

e In 2013 zijn 321 bezwaarschriften ingediend gericht tegen besluiten van GS en geen enkel bezwaar gericht
tegen een besluit van PS. Daarnaast zijn er 94 bezwaarschriften ingediend gericht tegen besluiten in het kader
van de Subsidieregelingen Natuurbeheer en Agrarisch Natuurbeheer (SN en SAN). In vergelijking met vorige
jaren is er sprake van een verdubbeling van het aantal bezwaarschriften gericht tegen besluiten van GS. Dit
komt omdat er eind december 235 bezwaarschriften gericht tegen vergunningen op basis van de
Natuurbeschermingswet 1998 voor veehouderijen zijn ingediend.

Bezwaarschriften totaal

Jaar Totaal GS PS SN/SAN
2013 415 321 0 94
2012 203 72 1 130
2011 366 230 0 136
2010 186 105 0 81

e De adviescommissie heeft het afgelopen jaar 48 adviezen uitgebracht. In het kader van de SN/SAN zijn 101
adviezen uitgebracht.

e Deinhoud van de beslissing op bezwaar gericht tegen besluiten van PS en GS zijn:

Niet-ontvankelijk 5
Gegrond 12
Ongegrond 31

e Deinhoud van de beslissing op bezwaar gericht tegen SN/SAN besluiten zijn:

Niet-ontvankelijk 13
Gegrond 51
Ongegrond 27

e Eris het afgelopen jaar in één zaak deels afgeweken van het advies van de Awb commissie afgeweken.

e 98% van de bezwaarschriften gericht tegen een besluit van GS zijn tijdig afgedaan en 79% van de
bezwaarschriften SN/SAN zijn tijdig afgedaan.

KLACHTEN

2013 Klachten
In behandeling 1-1-2013 0
Ingediend in 2013 6
Afgedaan/doorgezonden in 5
2013

Doorgestuurd extern in 2013 | 1
Doorgestuurd intern in 2013 2
Afgedane klachten 1
Ingetrokken klachten 1
In behandeling 1-1-2014 1

e Erzijn ten opzichte van 2012 50% minder klachten ingediend. Ten opzichte van voorafgaande jaren is er een
dalende lijn te zien in het aantal klachten. Slechts in één geval heeft de adviescommissie een advies
uitgebracht. De overige klachten zijn informeel afgedaan.



3. Inleiding

Op grond van artikel 175 van de Provinciewet heeft de commissaris van de Koning (hier na te noemen: CdK) de taak toe
te zien op een zorgvuldige behandeling van bezwaarschriften en klachten door het provinciebestuur. De
adviescommissie is ingesteld om te adviseren over de afdoening van bezwaarschriften en klachten.

In dit jaarverslag legt de adviescommissie verantwoording af over de invulling van haar taak.

De commissie adviseert over bezwaarschriften tegen de door PS, GS en door de CdK genomen besluiten. Daarnaast
adviseert de adviescommissie ook over klachten in de zin van hoofdstuk 9 van de Awb. Het jaarverslag bevat de
resultaten van het afgelopen jaar en een overzicht van de voorlopige voorzieningen, beroepen en hoger beroepen. Het
jaarverslag wordt afgesloten met enkele aanbevelingen van de adviescommissie met betrekking tot het jaar 2013.

Met dit jaarverslag wordt uitvoering gegeven aan artikel 16 van de Verordening bezwaarschriften en klachten provincie
Utrecht waarin is bepaald dat de adviescommissie jaarlijks verslag uitbrengt van haar werkzaamheden aan PS en GS.

In 2013 is meer aandacht gevraagd voor het toepassen van mediationvaardigheden binnen de provinciale organisatie
(organisatiebreed) ingeval van conflicten.

Door de secretarissen van de adviescommissie gebeurt dit al veel langer. Na ontvangst van een bezwaarschrift of klacht
wordt bekeken of het bezwaar of klacht zich leent voor mediation. Indien dit het geval is wordt een gesprek met de
bezwaarmaker of klager georganiseerd om te bezien of een oplossing in der minne mogelijk is.

Om het toepassen van de mediationvaardigheden breed uit te rollen binnen de organisatie is begin september 2013 een
bijeenkomst over dit onderwerp georganiseerd voor alle juristen en andere belangstellenden in de organisatie.

Dit heeft er in geresulteerd dat een werkgroep mediationvaardigheden in het leven is geroepen die aan de slag gaat met
het uitrollen van de toepassing van mediationvaardigheden binnen de gehele organisatie en het creéren van draagvlak
hiervoor.



4, Organisatie en werkwijze commissie
41 Samenstelling van de commissie

De adviescommissie bestaat uit 3 externe voorzitters, 1 plaatsvervangend voorzitter en 8 externe leden. De voorzitters,
plaatsvervangend voorzitter en leden zijn niet werkzaam voor of vallen onder verantwoordelijkheid van PS en GS. De
adviescommissie wordt ondersteund door haar secretariaat. Het secretariaat van de adviescommissie is sinds 15 juli
2012 belegd bij het team Advisering van de afdeling Management Ondersteuning.

De Awb-adviescommissie van PS en GS kent op 31 december 2013 de volgende samenstelling.

Voorzitters

Mw. mr. C.F. (Cokkie) Feith-Hooijer

Mw. mr. I.M.C.V.T. (Maria) Kiebért

Mw. mr. S.P. (Simone) Madunic

Dhr. mr. M.R. (Mart) Poot (plaatsvervangend voorzitter)

Commissieleden

Mw. mr. M. (Marjon) Dirkzwager

Dhr. A. (Arjeh) Kalmann

Mw. mr. drs. E.D.M. (Mildred) Knegt

Dhr. mr. M.R. (Mart) Poot

Mw. mr. dr. C. (Caroline) Raat

Dhr. mr. Th. A. (Theo) Velo

Dhr. mr. H.S. (Hisse) de Vries

Mw. ing. J. (Judith) van Wendel de Joode

Dit jaar is er afscheid genomen van de voorzitters de heer drs. J.H. Boone en mevrouw mr. W.N. Herweijer vanwege het
verstrijken van de maximale zittingsperiode. Per 1 juli 2013 zijn mevrouw mr. S.P. Madunic en de heer mr. M.R. Poot
benoemd tot voorzitter respectievelijk plaatsvervangend voorzitter van de adviescommissie.

4.2 Werkwijze van de commissie

De adviescommissie is belast met de behandeling van en de advisering over bezwaarschriften tegen besluiten van PS
en GS% De adviescommissie beoordeelt zowel de rechtmatigheid als de doelmatigheid van de bestreden besluiten.

De afdoening van het bezwaarschrift kent verschillende stappen. Op het moment dat een bezwaarschrift is ingediend,
wordt de ontvangst daarvan schriftelijk bevestigd. Door het secretariaat van de adviescommissie wordt vervolgens
beoordeeld of het bezwaar bij het juiste bestuursorgaan is ingediend, of er sprake is van een besluit waartegen bezwaar
open staat, of het bezwaarschrift aan de wettelijke vereisten voldoet en of het tijdig is ingediend. Ook worden de
mogelijkheden van pre-mediation beoordeeld.

Indien in het vooroverleg met bezwaarde geen oplossing wordt gevonden, stelt de adviescommissie de bezwaarmaker in
de gelegenheid gehoord te worden. Ook tijdens de hoorzitting onderzoekt de adviescommissie of er mogelijkheden zijn
om in de minne tot een oplossing te komen.

Naast de bezwaarmaker wordt een vertegenwoordiger van GS respectievelijk PS voor de hoorzitting uitgenodigd. Ook
eventuele derde-belanghebbende(n) worden uitgenodigd. Na de hoorzitting beraadslaagt de adviescommissie en stelt
een gemotiveerd advies op. Het advies wordt daarna voorgelegd aan het bestuursorgaan. In de regel nemen GS
respectievelijk PS het advies van de adviescommissie over. Echter, in geval van een zwaarwegend provinciaal belang
kan de directeur PS respectievelijk GS adviseren het advies van de adviescommissie niet over te nemen en af te wijken
van het advies van de adviescommissie. GS respectievelijk PS nemen vervolgens een besluit over het bezwaarschrift.

2 Zie artikel 2 van de Verordening bezwaarschriften en klachten provincie Utrecht
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5. Bezwaar- en beroepschriften
5.1 Resultaten

Hieronder volgt een overzicht van het aantal in 2013 afgehandelde bezwaarschriften. In 2013 zijn er geen
bezwaarschriften ingediend tegen een besluit van PS.

Niet alle bezwaarschriften worden door de adviescommissie behandeld. De bezwaarschriften in het kader van de
Subsidieregelingen Natuurbeheer en Agrarisch Natuurbeheer (SN en SAN) worden door de Dienst Regelingen van het
Ministerie van Economie, Landbouw en Innovatie afgedaan. De directeur van de Dienst Regelingen is gemandateerd om
namens GS op deze bezwaarschriften te beslissen. In onderstaande resultaten is onderscheid gemaakt tussen
bezwaarschriften die zijn afgehandeld door de adviescommissie (“Bezwaarschriften GS en PS”) en die zijn afgehandeld
door de Dienst Regelingen van het Ministerie van Economie, Landbouw en Innovatie (“Bezwaarschriften SN en SAN”). In
de laatste tabel (“Bezwaarschriften totaal”) zijn de resultaten samengevoegd.

Bezwaarschriften

Bezwaarschriften totaal

Jaar Totaal GS PS SN/SAN
2013 415 321 0 94
2012 203 72 1 130
2011 366 230 0 136
2010 186 105 0 81
Bezwaarschriften
GS
01-01-2013 in behandeling 33
Ingediend in 2013 321
Besluiten 48
Niet-ontvankelijk 5
Gegrond 12
Ongegrond 31
Ingetrokken 51
01-01-2013 in behandeling 255
Bezwaarschriften
SN/SAN
01-01-2013 in behandeling 21
Ingediend in 2013 94
Besluiten 91
Niet-ontvankelijk 13
Gegrond 51
Ongegrond 27
Ingetrokken 10
01-01-2014 in behandeling 14
Bezwaarschriften
totaal
01-01-2013 in behandeling 54




Ingediend in 2013 415
Besluiten 133
Niet-ontvankelijk 18
Gegrond 63
Ongegrond 52
Ingetrokken 54
01-01-2014 in behandeling 226

Ter vergelijking staan de corresponderende cijfers over het jaar 2012 in het onderstaand overzicht

Bezwaarschriften totaal

Aantal in Aantal Aantal Aantal Aantal Aantal in

behandeling |ingediend | afgedane | intrekkingen | besluiten | behandeling
op 1-1-12 in 2012 | zaken in in 2012 in 2012 | op 1-1-2013

2012
totaal 244 203 393 59 334 55

Aantal Aantal niet- | Aantal Aantal

besluiten in | ontvankelijk | gegrond | ongegrond

2012
Totaal 334 30 112 192

Eind december 2013 zijn er 235 bezwaarschriften ingediend gericht tegen vergunningen die aan veehouderijen zijn
verstrekt op basis van de Natuurbeschermingswet 1998 (Nbwet 1998). Dit zorgt voor een piek in het aantal ontvangen
bezwaarschriften in 2013.

Indien het aantal bezwaarschriften op grond van de Nbwet 1998 buiten beschouwing wordt gelaten en het aantal, dat
betrekking hebben op deze zaken, kan worden geconcludeerd dat 33 procent van het aantal ingediende bezwaar-
schriften is ingetrokken. In veel gevallen neemt het secretariaat van de adviescommissie telefonisch contact op met de
bezwaarmaker. In een aantal gevallen is het bezwaarschrift na een extra toelichting op het besluit ingetrokken. Dit is
gebeurd in verschillende zaken op het gebied van vergunningverlening en handhaving, subsidierecht en personele
aangelegenheden. Het hoge aantal intrekkingen is een mooi resultaat in het kader van onze ambitie om door middel van
(pre-)mediation met zoveel mogelijk bezwaarmakers een oplossing te bereiken.

5.2 Vermeldenswaardige zaken

De adviescommissie heeft het afgelopen jaar uiteenlopende zaken behandeld. Enkele interessante en
vermeldingswaardige zaken, waaronder een kort verslag van de eerste twee zaken van één van de voorzitters, zijn:

Bezwaar Jeugdzorg-instellingen3

In september 2013 werd de commissie geconfronteerd met een juridisch interessante zaak.

Een aantal instellingen, werkzaam op het terrein van de jeugdzorg, maakte bezwaar tegen het besluit van
Gedeputeerde Staten om per 1 januari 2015 de subsidierelatie met hen te verbreken. De reden daarvoor was de door
het Kabinet voorgenomen wijziging van de Jeugdzorgwet waarbij de taken van de provincies op het gebied van de
jeugdzorg zullen overgaan naar de gemeenten.

Lange subsidierelaties, zoals in dit geval, kunnen wel worden beéindigd maar daartoe dient een redelijke termijn in acht
te worden genomen door de subsidiegever. Daarom kondigden Gedeputeerde Staten 20 maanden voor de beéindiging
het einde van de subsidierelatie aan.
De bezwaren van de instellingen waren :
e onbehoorlijk bestuur: onzeker of de nieuwe Jeugdwet wel met ingang van 1 januari 2015 in werking zal treden;
e eris nog geen passende oplossing voor eventuele frictiekosten;

3 Advies Awb-adviescommissie van PS en GS d.d. 16 september 2013



e de termijn van 20 maanden is niet redelijk( te kort).

De commissie moest eerst beoordelen of hier sprake was van een informatieve brief aan de instellingen (waartegen
geen bezwaar en beroep mogelijk is) danwel een op rechtsgevolg gericht besluit ( wel bezwaar en beroep mogelijk).
De commissie kwam tot het oordeel dat er wel degelijk rechtsgevolg is: nl de redelijke termijn en daarom achtte de

commissie de bezwaren ontvankelijk.

Omdat er sprake is van veranderde omstandigheden vanwege een beleidswijziging van het Rijk, waardoor wettelijke
taken op het gebied van jeugdzorg bij de provincie wegvallen per 1 januari 2015, zal er per die datum geen wettelijke
verplichting meer zijn voor de provincie om de betrokken instellingen te subsidiéren. Volgens vaste jurisprudentie mag in
zo'n situatie de subsidierelatie worden verbroken mits een redelijke termijn in acht wordt genomen.

De commissie adviseerde dan ook de bezwaren ongegrond te verklaren, hoewel zij wel begrip had voor de argumenten
van de instellingen dat zij volledig in het duister tasten over het beleid dat zij moeten voeren tot januari 2015 omdat zij
niet weten of — en in welke mate- de gemeenten van hun diensten gebruik zullen gaan maken.

Van de zijde van GS werd tijdens de hoorzitting echter toegezegd dat er overleg zal plaatsvinden om de overgang van
de provinciale taken te begeleiden. Bovendien werd toegezegd dat de provincie blijft subsidiéren tot de nieuwe wet in
werking treedt, dus ook als dit op een later tijdstip dan 1 januari 2015 zal zijn.

Ook in de andere provincies speelden gelijksoortige bezwaarschriften. De bezwarencommissies hebben niet allen op
dezelfde wijze geadviseerd. Mogelijk dat dit ook is veroorzaakt doordat de GS-besluiten niet eensluidend waren.

GS Utrecht hebben duidelijk aangegeven dat zij blijven subsidiéren tot de nieuwe wet van kracht is en de overgang van
provincie naar gemeenten zullen begeleiden, hetgeen voor de instellingen enigszins geruststellend was.

Inmiddels zijn in beroep door twee rechtbanken de GS besluiten beoordeeld te weten door de rechtbank Zwolle (het
besluit van GS van Overijssel) en door de rechtbank Den Haag* (het besluit van GS van Zuid-Holland).
Opvallend is dat ook de uitspraken van de rechtbanken verschillend zijn!

De rechtbank in Overijssel5 heeft bepaald dat de provincie Overijssel het subsidiecontract met Bureau Jeugdzorg niet
mag opzeggen omdat er ten tijde van de contractbeéindiging (december 2012) nog volstrekte onduidelijkheid was over
de toekomst van de jeugdzorg op het moment dat de gemeenten daarvoor verantwoordelijk zouden worden.

Deze rechtbank deed ook een uitspraak over de frictiekosten: die komen volgens de rechtbank voor rekening van het
Rijk omdat die stelselverantwoordelijk is en dus ook verantwoordelijk voor de kosten die een stelselwijziging met zich
meebrengt.

De rechtbank Den Haag — die 3 dagen na de rechtbank in Zwolle- uitspraak heeft gedaan in een zelfde zaak is
daarentegen van mening, dat de provincie Zuid-Holland alle recht had het subsidiecontract met haar bureau jeugdzorg
op te zeggen. Deze rechtbank is van mening dat er wel degelijk sprake is van een redelijke termijn.

Ook volgt de rechtbank Den Haag de redenering van de rechtbank Zwolle niet voor wat betreft de frictiekosten maar
zegt dat nu het Rijk nog geen overgangsregeling heeft getroffen, dit niet betekent dat de provincie een financiéle
tegemoetkoming in de frictiekosten zou moeten verlenen.

De uitspraak van de rechtbank Den Haag sluit aan bij het advies van onze commissie en het besluit van Gedeputeerde
Staten.

Ook tegen het besluit van GS Utrecht is beroep ingesteld. Op korte termijn wordt de uitspraak daarover van de rechtbank
te Utrecht verwacht. Wij zijn benieuwd!

Eerste twee zaken nieuwe voorzitter: “Te midden van de moeilijkheid, ligt de mogelijkheid” (citaat Albert
Einstein)

Op mijn eerste zitting van de Awb-adviescommissie van PS en GS Utrecht stonden twee zaken. Het eerste bezwaar was
van een veehouder.® Hij was het niet eens met de weigering de termijn van een stikstofsaldering te verlengen. Dit besluit
was hem verleend toen hij nog van plan was zijn veestapel uit te breiden door een nieuwe stal te bouwen. Hij kon die stal
bouwen met geld uit de verkoop van grond aan zijn buurman. Toen de buurman die koop afblies wilde de veehouder een
extra termijn om een bestaande stal uit te bouwen. De zittingstijd van een uur was hier zeker nodig. De veehouder

4 Rechtbank Den Haag, 31 maart 2014, AWB 12/9679, ECLI:NL:RBDHA:2013:BZ5021
5 Rechtbank Overijssel, 3 februari 2014, AWB 13/1876, ECLI:NL:RBOVE:2014:440
6 Advies Awb-adviescommissie van PS en GS d.d. 4 november 2013

9



voelde zich teleurgesteld en belemmerd in zijn bedrijfsvoering. Zijn gemachtigde sprak over het uitbreidingsplan. De
vertegenwoordiger van GS hield een betoog over het belang van stikstofbeheersing en reductie in de omgeving. Punt
was hier dat de veehouder een gewijzigde situatie voor ogen had waarin niet was voorzien bij de saldering. Een langere
termijn zat er dus niet in voor de veehouder. Een nieuwe aanvraag was voor hem de enige optie. Omdat de veehouder
meteen al zei dat hij niet voelde voor een nieuwe aanvraag en GS het standpunt innamen dat zo’'n aanvraag weinig kans
van slagen had, was de zitting geen geschikt moment voor een gesprek over mogelijke oplossingen in de toekomst.

Het tweede bezwaar’ was gericht tegen het evaluatieverslag van een bodemsanering van een bedrijfsterrein. De
bezwaarmaker was de eigenaar van een huis naast dit terrein. Op zitting voerde hij als eerste aan dat de verontreinigde
grond bij een bomenrij op de landsgrens niet was verwijderd. De vertegenwoordigster van GS wees erop dat in het al
vaststaande saneringsplan niet in de sanering van die grond was voorzien. Het risico van verspreiding was overigens
wel beperkt door buizen. Ook was vastgesteld dat de vervuiling zich niet had verspreid. De vertegenwoordigers van GS
hadden bezwaarde uitgenodigd voor een gesprek om één en ander uit te leggen en zo tot een oplossing te komen. Dit is
een prima initiatief. Ook de huidige plannen om in het voortraject meer in te zetten op mediation juich ik toe. Deze
bezwaarmaker sloeg het aanbod van een gesprek met de vakafdeling echter af. Hij wilde een zitting en een advies van
de commissie en dat is zijn goed recht. Zijn voornaamste zorg bleek een waardedaling van zijn huis. Hij bleek de
vervuiler tevergeefs te hebben aangesproken. Bij de koop van zijn woning was hij al wel bekend met de vervuiling. Dit
bezwaar was binnen een half uur besproken op zitting. De zittingstermijn is inmiddels teruggebracht naar 45 minuten per
zaak. Ik denk dat we gemiddeld ook niet meer tijd nodig hebben; maatwerk lijkt me ook waar het gaat om zittingsduur de
beste insteek.

Bezwaar Vereniging Gelijkberechting Grondbezitters tegen openbaar gemaakte stukken rond beroepsprocedure
provincies bij Europese Gerecht®

In juni 2012 diende de Vereniging Gelijkberechtiging Grondbezitters (kortweg VGG) een verzoek in op grond van de Wet
openbaarheid van bestuur (Wob) bij alle provincies, waarin zij vroegen om inzicht in documenten over een
beroepsprocedure bij het Europese Gerecht, die de provincies samen met de terreinbeherende organisaties voerden. De
beroepsprocedure ging over de beschikking van de Europese Commissie over de aankoopsubsidie voor natuurterreinen
aan o.a. de terreinbeherende organisaties en aspecten rondom staatssteun daarbij. De provincies hebben daarop
allemaal een gelijkluidend besluit genomen, waartegen de VGG vervolgens bezwaar aantekende, wederom bij alle
provincies.

Er is nog een poging gedaan om te kijken of het mogelijk was om het bezwaar bij één provincie te laten behandelen, dan
wel het advies van één Awb-commissie of een ad hoc gezamenlijk Awb-commissie voor elkaar te krijgen, maar dat bleek
toch praktisch niet haalbaar. Uiteindelijk ging iedere provincie haar eigen Awb-traject in, waarbij vanuit de provincies
werd getracht om de beslissing op bezwaar van alle GS-en wel weer zo gelijkluidend mogelijk te krijgen. Daarbij was het
de bedoeling dat de provincies zoveel mogelijk met één mond zouden spreken.

Het was een ingewikkeld proces, met veel afstemming tussen de inhoudelijk betrokkenen van de provincie en de
secretaris van de commissie, maar ook tussen de inhoudelijk betrokkenen van de provincies onderling en de Awb-
secretarissen onderling.

Inhoudelijk ging het om veel meer dan alleen de stukken van de beroepsprocedure. De VGG vond dat haar leden (vooral
landgoedeigenaren) prima in staat waren om natuurterreinen te beheren en dat het niet terecht was dat de
terreinbeherende organisaties, zoals Natuurmonumenten en het Utrechts Landschap, jarenlang gratis natuurterreinen
doorgeleverd kregen van het rijk en de provincies die de leden best ook gratis hadden willen krijgen.

Uiteindelijk heeft de VGG in de provincie Drenthe nog beroep aangetekend tegen de beslissing op bezwaar. Na overleg
met alle provincies is toen besloten dat er toch meer stukken openbaar gemaakt zouden worden. Dat kon ook, omdat
inmiddels duidelijk was dat de provincies niet ontvankelijk waren verklaard in de beroepszaak bij het Europese Gerecht
en dat ze hiertegen niet in beroep zouden gaan. Daarmee was een belangrijk argument om stukken niet openbaar te
maken (schaden van de rechtsgang) niet meer aan de orde.

Het grotere conflict tussen de VGG en de provincies is inmiddels, gelukkig, in een ander vaarwater geraakt. De
provincies hebben hun beleid met betrekking tot beheer en eigendom van natuurterreinen aangepast. Er zijn nu gelijke

7 Advies Awb-adviescommissie van PS en GS d.d. 14 november 2013
8 Advies Awb-adviescommissie van PS en GS d.d. 7 januari 2013
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kansen voor particulieren en terreinbeherende organisaties zoals Natuurmonumenten en de 12 provinciale
landschappen. De particuliere eigenaren, vertegenwoordigd door de Federatie Particulier Grondbezit, praten landelijk
mee in het overleg tussen het Interprovinciaal Overleg en de Manifestpartners. In Utrecht worden ze vertegenwoordigd
door het Utrechts Particulier Grondbezit en praten ze mee over het grondbeleid in de Kopgroep Akkoord van Utrecht.

53 Contraire besluitvorming

GS kunnen met opgave van redenen® afwijken van het advies van de adviescommissie. Dit verslagjaar hebben GS in
één zaak deels afgeweken van het advies van de adviescommissie. Het betrof een zaak waarin de adviescommissie had
geadviseerd om documenten waarover de provincie beschikt openbaar te maken. GS hebben hier deels van afgeweken
en een gedeelte van de documenten niet verschaft aan bezwaarmaker.

54 Beslistermijn

De wettelijke beslistermijn is voor de adviescommissie en de provinciale organisatie een permanent punt van aandacht.
De kwaliteit van besluitvorming is immers niet alleen afhankelijk van de inhoud van de besluiten en van de vraag of ze in
rechte in stand blijven. Meeweegt dat burgers en bedrijven binnen de daarvoor in de wet gestelde termijn een beslissing
op hun bezwaarschrift horen te ontvangen. Communicatie met de bezwaarmaker over de voortgang van het
bezwaarschrift speelt daarbij ook een belangrijke rol.

In de onderstaande tabellen is onderscheid gemaakt tussen bezwaarschriften die zijn behandeld door de

adviescommissie (“Bezwaarschriften GS en PS”) en bezwaarschriften die zijn afgewikkeld door de Dienst Regelingen
van het Ministerie van Economie, Landbouw en Innovatie (“Bezwaarschriften SN en SAN”).

Bezwaarschriften GS

2013 Aantal Percentage*
bezwaar-
Afdoening schriften
GS*
Binnen termijn 41(149) 98% (99%)
Buiten termijn 1(2) 2% (1%)

*Om een vergelijking gemakkelijker te maken, staan de corresponderende cijfers/percentages over het jaar 2012 tussen
haakjes vermeld.

Het afgelopen jaar is één zaak buiten de termijn afgehandeld.

Bezwaarschriften SN en SAN

2013 Aantal Percentage
bezwaar-

Afdoening schriften
SN/SAN

Binnen termijn 80 (175) 79% (96%)

® Artikel 3:50 van de Awb
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Buiten termijn 21(7) 21% (4%)

Indien niet binnen de wettelijke termijn een beslissing op bezwaar wordt genomen kan er door de bezwaarmaker een
beroep op de Wet dwangsom en beroep bij niet tijdig beslissen worden gedaan. Afgelopen verslagjaar is drie keer een
beroep op deze wet gedaan. In één geval is een dwangsom betaald ter hoogte van € 460,00 en in de andere twee
gevallen is binnen twee weken na de ingebrekestelling alsnog een besluit genomen en verzonden.

5.5 Voorlopige voorzieningen en (hoger) beroepen

In het kader van de juridische kwaliteit van besluiten is inzicht in de uitkomst van beroepsprocedures van belang.
Daarom bevat dit jaarverslag ook informatie over voorlopige voorzieningen, beroepen en hoger beroepen. Rechterlijke
uitspraken bevatten aandachts- en leerpunten voor de organisatie en de adviescommissie.

Onderstaande diagrammen geven een overzicht van de in 2013 ingestelde (hoger) beroepen en ingediende verzoeken
om voorlopige voorziening. Het kan hierbij gaan om zaken die hebben gediend (of nog moeten dienen) bij de rechtbank
of de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (in sommige gevallen: de Centrale Raad van Beroep of het
College van Beroep voor het bedrijfsleven). Voor beroep geldt dat dit zowel ingesteld kan zijn tegen beslissingen op
bezwaar als tegen besluiten die zijn tot stand gekomen met toepassing van de uniforme openbare
voorbereidingsprocedure (afdeling 3.4 van de Awb). Ook kan het gaan om rechtstreeks beroep als bedoeld in artikel 7:1a
van de Awb.

Een verzoek om een voorlopige voorziening kan worden ingediend in samenhang met een bezwaarschrift of (hoger)
beroep. De voorzieningenrechter toetst met name op spoedeisendheid, de onomkeerbaarheid van de gevolgen van het
besluit en spreekt een voorlopig oordeel uit over de rechtmatigheid van het bestreden besluit. Zijn oordeel is niet bindend
voor de bodemprocedure.

Voorlopige voorzieningen

2013 Aantal verzoeken om

Totaal* voorlopige
voorziening*

aantal in 0

behandeling 1-1-

2013

aantal ingediend |8

in 2013

aantal uitspraken |6

in 2013

aantal 0

ingetrokken in

2013

aantal in 2

behandeling op

1-1-2014
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2013 Voorlopige
voorzieningen

Toegewezen 3

Afgewezen 3

*De verzoekschriften tot het treffen van een voorlopige voorziening zijn ingediend in verband met

vergunningprocedures en handhavingsprocedures. Dit beeld komt overeen met de resultaten van de voorafgaande
jaren. Er zijn acht voorlopige voorzieningen ingediend. Drie voorlopige voorzieningen zijn toegewezen en drie voorlopige
voorzieningen zijn afgewezen. Daarnaast lopen er nog twee kort gedingen waarin nog geen uitspraak is gedaan.

Beroepen

2013
Totaal*

Aantal

beroepschriften

aantal ingediend
in 2013

34

aantal uitspraken
in 2013

16

aantal
ingetrokken in
2013

aantal in
behandeling op
1-1-2014

13

2013

Beroepschriften

Uitspraken

16

Niet-ontvankelijk

3

Gegrond

Ongegrond

Ingetrokken

5
8
5

Hoger beroepen

2013
Totaal*

Aantal
hoger

beroepschriften

aantal ingediend | 9
in 2013
aantal uitspraken | 4
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in 2013

aantal

ingetrokken in

2013

aantal in
behandeling op
1-1-2014

2013

Hoger

beroepschriften

Uitspraken

4

Niet-ontvankelijk

Gegrond

Ongegrond

Ingetrokken

[N EE (oS fe)

Ter vergelijking staan de corresponderende cijfers over het jaar 2012 hieronder vermeld

Aantal in Aantal Aantal Aantal Aantal Aantal in
behandeling | ingediend | afgedane |ingetrokken | uitspraken | behandeling
op 1-1-12 in 2012 beroepen | beroepen in 2012 | op 1-1-2013
2012 2012
Beroep 17 29 9 2 7 37
Aantal in Aantal Aantal Aantal Aantal Aantal in
behandeling | ingediend | afgedane | ingetrokken | uitspraken | behandeling
op 1-1-12 in 2012 beroepen | beroepen in 2012 | op 1-1-2013
2012 2012
Hoger
5 5 2 1 1 8
beroep
Aantal Aantal niet- | Aantal Aantal
uitspraken | ontvankelijk | (gedeeltelijk) | ongegrond
in 2012 gegrond
Beroep 7 0 1 6
Aantal Aantal niet- | Aantal Aantal
uitspraken | ontvankelijk | (gedeeltelijk) | ongegrond
in 2012 gegrond
Hoger
I 1 0 0 1
beroep

In 2013 zijn in beroep 16 en in hoger beroep 4 rechterlijke uitspraken gedaan. Daarnaast zijn 3 beroepschriften
ingetrokken. In vijf gevallen heeft de rechter het beroep gegrond verklaard en 8 beroepen zijn ongegrond verklaard. In
hoger beroep zijn er drie zaken ongegrond verklaard en is 1 hoger beroepschrift gegrond. Inhoudelijk kan er niets over
de verschillende zaken worden vermeld, omdat deze informatie niet beschikbaar is bij de adviescommissie. Het zou
wenselijk zijn om de beroepen en hoger beroepen centraal te registreren, zodat te allen tijde management-informatie kan
worden ingewonnen en de sturing op juridische kwaliteit wordt gemonitord en zonodig verbeterd. Ondanks de
inspanningen vanuit het secretariaat heeft dit aandachtspunt van de commissie niet geleid tot centraal

registratiesysteem.
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5.6 Administratief beroep
In 2013 is geen administratief beroep beroep ingesteld bij GS. Het administratief beroep inzake het besluit van de

gemeente Utrecht betreffende de afwijzing van het verzoek om een straat aan de openbaarheid te onttrekken loopt
momenteel nog bij de Rechtbank Midden-Nederland.
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6. Klachten
6.1 Resultaten

Op grond van artikel 9:1 van de Awb heeft een ieder het recht om over de wijze waarop PS, GS (of leden van PS en
GS), de CdK of een ambtenaar zich in een bepaalde aangelegenheid hebben/heeft gedragen, een klacht "%in te dienen
bij het desbetreffende bestuursorgaan.

Hoofdstuk 9 van de Awb verplicht het bestuursorganen zorg te dragen voor een behoorlijke klachtbehandeling. Bij iedere
klacht wordt geprobeerd om tot een minnelijke oplossing met de klager te komen.

De ingediende klachten kunnen worden opgesplitst in klachten in de zin van artikel 9:1 van de Awb (kortheidshalve
aangeduid als ‘bejegeningsklachten’) en ‘overige klachten’. Bij ‘overige klachten’ gaat het onder meer om het opvragen
van informatie en het verkrijgen van meer duidelijkheid over een beslissing van GS of PS.

Het afgelopen jaar zijn de klachten ten opzichte van 2012 gehalveerd. Er is geen aanwijsbare reden voor deze daling.
Slechts in één geval heeft de adviescommissie een advies uitgebracht. Eén klacht is extern doorgestuurd en twee
klachten zijn intern doorgestuurd. Het betreft klachten over het wegbeheer van de provincie. Een klacht is ingetrokken en
de andere klacht is aangehouden op verzoek van de klager.

De resultaten van het afgelopen jaar zijn in de onderstaande tabel verwerkt.

2013 Klachten
In behandeling 1-1-2013 0
Ingediend in 2013 6
Afgedaan/doorgezonden in 5

2013

Doorgestuurd extern in 2013 1
Doorgestuurd intern in 2013 2
Ingetrokken in 2013 1
Afgedane klachten 1

In behandeling 1-1-2014 1

2012 Klachten
In behandeling 1-1-2012 1
Ingediend in 2012 12
Afgedaan/doorgezonden in 13

2012

Doorgestuurd extern in 2012 0

Doorgestuurd intern in 2012 3

Afgedane klachten 10

In behandeling 1-1-2013 0

"% Een klacht kan op de volgende manieren worden ingediend: per telefoon, door het klachtenformulier op de website
van de provincie in te vullen en te versturen of door een brief te sturen aan de secretaris van de Awb-adviescommissie
van PS en GS.
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6.2 Nationale ombudsman

Tegen een besluit betreffende de afhandeling van een klacht door de adviescommissie kan geen beroep worden
ingesteld. Indien een klager van oordeel is dat zijn klacht onzorgvuldig is afgewikkeld door de adviescommissie kan de
klager zijn beklag doen bij de Nationale ombudsman. Het afgelopen jaar zijn er drie klachten over de provincie Utrecht bij
de Nationale ombudsman ingediend. Alle drie de klachten zijn tussentijds beéindigd. In geval van tussentijdse
beéindiging is de klacht door interventie opgelost of er is gebleken dat de Nationale ombudsman geen rol kan spelen.

Eén klacht ging over het feit dat de provincie Utrecht niet reageerde op brieven van de verzoeker. Deze klacht is
afgehandeld na interventie vanuit de ombudsman. In de tweede klacht was de klager het niet eens met het niet
aanpasssen van de onveilige verkeerssituatie N237 door de provincie Utrecht. Deze verzoeker is door de ombudsman
geinformeerd over de mogelijkheden die de verzoeker heeft om hiertegen te ageren. En de derde klacht betrof het
oneens zijn over de klachtenafhandeling door de provincie met betrekking tot een arbeidsconflict. Deze klacht is niet in
behandeling genomen door de ombudsman vanwege de lopende procedure en het feit dat er bezwaar en beroep tegen
het betreffende besluit open staat.
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7. Aanbevelingen

De adviescommissie toetst bij de behandeling van een bezwaarschrift de kwaliteit van het bestreden besluit. Zo nodig
neemt de commissie in haar advies een algemene of specifieke aanbeveling op. Het afgelopen jaar heeft de commissie
drie aanbevelingen gedaan. Van de drie aanbevelingen hebben GS er één overgenomen. Twee aanbevelingen zijn niet
overgenomen.

De door GS overgenomen aanbeveling heeft betrekking op de afwijzing van een handhavingsverzoek. Bezwaarmaker
heeft een handhavingsverzoek ingediend omdat hij van mening is dat er voorschriften van de omgevingsvergunning
worden overtreden en daardoor geurhinder ontstaat. De commissie constateert dat het betreffende bedrijf verschillende
maatregelen heeft getroffen om geurhinder te voorkomen. Naar aanleiding van deze maatregel geeft de commissie GS
in overweging mee om de omgevingsvergunning op dit punt ambtshalve aan te passen. GS nemen dit over.

De andere twee aanbevelingen zijn niet overgenomen door GS. Een daarvan betreft een algemene aanbeveling die niet

is overgenomen vanwege de vorming van de Regionale Uitvoeringsdienst. De andere aanbeveling is niet opgevolgd
zonder nadere motivering.
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Bijlagen
A Samenstelling Awb-adviescommissie van PS en GS per 31 december 2013

Voorzitters

Mw. mr. C.F. (Cokkie) Feith-Hooijer

Mw. mr. I.M.C.V.T. (Maria) Kiebért

Mw. mr. S.P. (Simone) Madunic

Dhr. mr. M.R. (Mart) Poot (plaatsvervangend voorzitter)

Commissieleden

Mw. mr. M. (Marjon) Dirkzwager

Dhr. A. (Arjeh) Kalmann

Mw. mr. drs. E.D.M. (Mildred) Knegt

Dhr. mr. M.R. (Mart) Poot

Mw. mr. dr. C. (Caroline) Raat

Dhr. mr. Th.A. (Theo) Velo

Dhr. mr. H.S. (Hisse) de Vries

Mw. ing. J. (Judith) van Wendel de Joode

Secretarissen

Dhr. mr. A.J. (Auke) Braxhoven

Mw. mr. C.J. (Rijanne) Kiep

Mw. mr. L.A. (Liana) Sluiter (vanaf 13 augustus 2013)
Mw. mr. F. (Fatima)Yahia

Administratieve ondersteuning
Mw. R. (Ria) Niamut
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B Verordening van gedeputeerde staten van 5 juli 2011, nummer 80938A45, en van
provinciale staten van 19 september 2011, nummer PS2011BEMO07, houdende regels voor
bezwaar- en klachtprocedures (Verordening bezwaarschriften en klachten provincie Utrecht)

Gedeputeerde staten van Utrecht;

Gelet op artikel 82 van de Provinciewet, hoofdstuk 7 en afdeling 9.1.3 van de Algemene wet
bestuursrecht;

Overwegende dat het wenselijk is regels te stellen ten behoeve van de behandeling van en
advisering over bezwaarschriften en klachten als bedoeld in hoofdstuk 9 van de Algemene
wet bestuursrecht en voorzitters en leden te kunnen benoemen die geen deel uitmaken van
gedeputeerde staten of hun commissies dan wel werkzaam zijn onder hun
verantwoordelijkheid;

Provinciale staten van Utrecht;
Gelezen het voorstel van gedeputeerde staten van 5 juli 2011, nummer 80938A42;

Gelet op de artikelen 105, eerste lid, en 145 van de Provinciewet, hoofdstuk 7 en afdeling 9.1.3 van de Algemene wet
bestuursrecht;

Overwegende dat het wenselijk is regels te stellen ten behoeve van de behandeling van en
advisering over bezwaarschriften en klachten als bedoeld in hoofdstuk 9 van de Algemene
wet bestuursrecht en voorzitters en leden te kunnen benoemen die geen deel uitmaken van
provinciale staten of hun commissies dan wel werkzaam zijn onder hun verantwoordelijkheid;

Besluiten, ieder voor zoveel het hun bevoegdheden betreft;
De volgende verordening vast te stellen:
Hoofdstuk 1 Algemene bepalingen

Artikel 1 Begripsbepalingen
In deze verordening wordt verstaan onder:
a. commissie: de Awb-adviescommissie van PS en GS;
b. bezwaarschrift: bezwaarschrift als bedoeld in artikel 1:5, eerste lid, van de wet;
c. klacht: klacht als bedoeld in artikel 9.1 van de wet, die betrekking heeft op gedragingen van of toe te rekenen is
aan provinciale staten onderscheidenlijk gedeputeerde staten;
d. verwerend orgaan: het bestuursorgaan dat het bestreden besluit heeft genomen of waartegen de klacht zich
richt;
e. wet: Algemene wet bestuursrecht.

Artikel 2 Taak van de commissie
1. Eris een commissie als bedoeld in artikel 7:13 en 9:14 van de wet belast met de behandeling van en advisering
over bezwaarschriften op grond van de wet tegen besluiten van provinciale staten onderscheidenlijk
gedeputeerde staten en de behandeling van en advisering over klachten als bedoeld in afdeling 9.1.2 van de

wet.
2. De commissie heeft geen taak:
a. voor zover provinciale staten onderscheidenlijk gedeputeerde staten een bijzondere adviescommissie
hebben ingesteld;
b. ten behoeve van de beslissing op bezwaren tegen besluiten genoemd in artikel 3 van het
Mandaatbesluit Programma Beheer provincie Utrecht;
c. ten behoeve van de beslissing op administratieve beroepen en geschillen.
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Artikel 3 Benoeming en samenstelling

1. De commissie bestaat uit een voorzitter en minimaal twee andere leden.

2. Gedeputeerde staten benoemen een of meer voorzitters en twee of meer andere leden voor de commissie
nadat de commissie Bestuur, Europa en Middelen uit provinciale staten kennis heeft kunnen nemen van de
voordracht en hierover desgewenst opmerkingen heeft kunnen maken.

3. De voorzitter en andere leden zijn geen lid van of werkzaam onder verantwoordelijkheid van een van de
bestuursorganen van de provincie Utrecht.

4. De voorzitters en andere leden regelen zelf de samenstelling van de commissie voor de behandeling van een
bezwaarschrift of een klacht.

Artikel 4 Zittingsduur
1. De benoeming van de voorzitter en de andere leden geldt voor ten hoogste vier jaar. Gedeputeerde staten
kunnen hen schorsen en tussentijds ontslaan. Herbenoeming kan eenmaal plaatsvinden.
2. Na afloop van hun benoemingstermijn blijven de voorzitter en de andere leden bevoegd totdat in hun opvolging
is voorzien.
3. De voorzitter en de andere leden kunnen te allen tijde schriftelijk ontslag nemen, met inachtneming van een
opzegtermijn van twee maanden.

Artikel 5 Secretaris
1. De commissie wordt ondersteund door een ambtelijk secretaris.
2. De secretaris is voor zijn taakvervulling als zodanig uitsluitend verantwoording verschuldigd aan de commissie.

Hoofdstuk 2 Procedurele bepalingen

Artikel 6 Ingediend bezwaarschrift of klaagschrift
1. Op het ingediende bezwaarschrift of klaagschrift wordt de datum van ontvangst aangetekend.
2. Bij het bericht van ontvangst als bedoeld in artikel 6:14 van de wet wordt vermeld dat een commissie over het
bezwaarschrift zal adviseren.
3. Het bezwaarschrift of klaagschrift met de daarbij overgelegde stukken wordt in handen gesteld van de
commissie.

Artikel 7 Vooronderzoek
1. De voorzitter van de commissie kan in verband met de voorbereiding van de behandeling van het
bezwaarschrift of klaagschrift alle gewenste inlichtingen inwinnen of doen inwinnen.
2. De voorzitter kan uit eigen beweging of op verlangen van de commissie bij deskundigen advies of inlichtingen
inwinnen en hen zo nodig uitnodigen daartoe ter zitting te verschijnen.

Artikel 8 De hoorzitting
1. De secretaris van de commissie bepaalt, in overleg met de voorzitter, plaats en tijdstip van de zitting waarop de
belanghebbende(n) in de gelegenheid wordt(en) gesteld zich door de commissie te doen horen. Het verwerend
orgaan wordt uitgenodigd om ter zitting een toelichting te geven op het bestreden besluit of de klacht.
2. De voorzitter beslist over de toepassing van artikel 7:3 van de wet.
3. Indien de voorzitter op grond van het tweede lid besluit af te zien van horen, doet hij daarvan mededeling aan
de belanghebbende(n) en het verwerend orgaan.

Artikel 9 Uitnodiging zitting
1. De secretaris nodigt de belanghebbende(n) en het verwerend orgaan tenminste 12 dagen voor de zitting
schriftelijk uit.
2. De secretaris is bevoegd in bijzondere omstandigheden af te wijken van de termijn als genoemd in het eerste
lid.

Artikel 10 Niet deelneming aan de behandeling

Een voorzitter of een ander lid maakt geen deel uit van de commissie, indien hij bij de voorbereiding van het bestreden
besluit betrokken is geweest, een persoonlijk belang heeft bij de zaak of in een bijzondere relatie tot de indiener van het
bezwaar of de klacht staat.
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Artikel 11 Openbaarheid hoorzitting
1. De hoorzitting van de commissie is openbaar.
2. De deuren worden gesloten indien de voorzitter van de commissie of een van de aanwezige leden het nodig
oordeelt of indien een belanghebbende daartoe een verzoek doet.
3. Indien de commissie vervolgens beslist dat gewichtige redenen aanwezig zijn die zich tegen openbaarheid van
de zitting verzetten, vindt de zitting plaats met gesloten deuren.

Artikel 12 Schriftelijke verslaglegging

1. Het verslag als bedoeld in artikel 7:7 en 9:15, vierde lid, van de wet vermeldt de namen van de aanwezigen,
met daarbij een vermelding van hun hoedanigheid.

2. Het verslag bevat een beknopte weergave van het ter hoorzitting verhandelde.

3. Indien de hoorzitting geheel of gedeeltelijk niet openbaar was, of indien belanghebbenden respectievelijk hun
gemachtigden niet in elkaars tegenwoordigheid zijn gehoord, wordt hiervan melding gemaakt in het verslag.

4. Het verslag verwijst naar de tijdens de hoorzitting overgelegde bescheiden. Deze worden aan het verslag
gehecht.

5. Het verslag wordt, nadat dit door de commissie is vastgesteld, ondertekend door de secretaris.

Artikel 13 Nader onderzoek

1. Indien na afloop van de hoorzitting en voordat het advies is uitgebracht naar het oordeel van de commissie een
nader onderzoek wenselijk is, geschiedt dit door of onder leiding van de voorzitter van de commissie.

2. De uit het nader onderzoek verkregen informatie wordt in afschrift aan de leden van de commissie, het
verwerend orgaan en de belanghebbende(n) gezonden.

3. De leden van de commissie, het verwerend orgaan en de belanghebbende(n) kunnen binnen een week na
verzending van de nadere informatie aan de voorzitter van de commissie een verzoek richten tot het beleggen
van een nieuwe hoorzitting. De voorzitter beslist op zo'n verzoek.

4. Op een nieuwe hoorzitting zijn de bepalingen in deze verordening die betrekking hebben op de hoorzitting, zo
veel mogelijk van overeenkomstige toepassing.

Artikel 14 Raadkamer en advies
1. De commissie beraadslaagt en beslist achter gesloten deuren over het door haar uit te brengen advies.
2. De commissie beslist bij unanimiteit.

Artikel 15 Uitbrengen advies
1. De commissie brengt advies uit aan het bestuursorgaan dat op het bezwaarschrift of klaagschrift dient te
beslissen.
2. Het advies is gemotiveerd en gaat voor zover mogelijk vergezeld van een ontwerp voor de te nemen beslissing
op het bezwaarschrift of het klaagschrift.
3. Het advies wordt, nadat dit door de commissie is vastgesteld, ondertekend door de secretaris.
4. Het advies wordt met inachtneming van de termijnen van de wet zo spoedig mogelijk uitgebracht.

Hoofdstuk 3 Slotbepalingen

Artikel 16 Jaarverslag
De commissie brengt jaarlijks een verslag uit van haar werkzaamheden aan provinciale staten en gedeputeerde staten.
Artikel 10 van de Wet openbaarheid van bestuur is van overeenkomstige toepassing.

Artikel 17 Intrekken
De Verordening bezwaar, beroep en klachten provincie Utrecht 1996 en het Besluit adviescommissie bezwaarschriften
GS worden ingetrokken.

Artikel 18 Overgangsrecht

De leden van de commissie die zijn benoemd onder de werking van de Verordening bezwaar, beroep en klachten
provincie Utrecht 1996 en het Besluit adviescommissie bezwaarschriften GS worden geacht te zijn benoemd onder de
werking van deze verordening.
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Artikel 19 Inwerkingtreding
Deze verordening treedt in werking met ingang van de dag na de datum van uitgifte van het Provinciaal blad waarin zij
wordt geplaatst.

Artikel 20 Citeertitel
Deze verordening wordt aangehaald als: Verordening bezwaarschriften en klachten provincie Utrecht.

Aldus vastgesteld in de vergadering van gedeputeerde staten van Utrecht van 5 juli 2011

Voorzitter,

Secretaris,

Aldus vastgesteld in de vergadering van provinciale staten van Utrecht van 19 september 2011

Voorzitter,

Griffier,
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C Verslag jaargesprek tussen de provinciesecretaris en de voorzitters van de Awb-adviescommissie van
PS en GS op woensdag 24 april 2013.

Aanwezig:

Provinciesecretaris: dhr. H. Goedhart (voorzitter)

Voorzitters: mw. mr. LM.C.V.T. Kiebért
mw. mr. W.N. Herweijer

afdeling Management Ondersteuning: mw. drs. N.A.M.C. Grimmius

mw. mr. E.L.S. van der Leeuw-Verkerk
mw. mr. F. Yahia
mw. mr. C.J. Kiep (verslag)

Afwezig met bericht van afzegging:

Commissaris van de Koningin: dhr. R.C. Robbertsen

Voorzitters: dhr. drs. J.H. Boone
mw. mr. C.F. Feith-Hooijer

1. Opening en mededelingen
De voorzitter opent de vergadering en heet allen welkom.

De voorzitter en leden zullen worden geinformeerd over de voordracht van de nieuwe voorzitter, mevrouw S. Madunic en
de plaatsvervangend voorzitter, de heer M. Poot. Tevens zullen de voorzitters en leden worden geinformeerd over het
afscheid van de heer Boone en mevrouw Herweijer.

Actie: mevrouw Yahia en mevrouw Kiep

2, Verslag jaargesprek 5 maart 2012

Er zijn geen opmerkingen naar aanleiding van het verslag.

3. Vaststelling conceptjaarverslag Awb-adviescommissie van PS en GS 2012

De voorzitter merkt op dat het jaarverslag van de Awb-adviescommissie van PS en GS over het jaar 2012 (hierna te
noemen: het jaarverslag) er goed uitziet.

Mevrouw Yahia geeft een toelichting op het jaarverslag. Zij benadrukt dat het belangrijk is dat er het komend jaar meer
aandacht wordt besteed aan de implementatie van mediationvaardigheden.

Mevrouw Herweijer geeft aan dat het belangrijk is dat breed wordt gecommuniceerd dat de provincie Utrecht
mediationvaardigheden toepast.

De voorzitter geeft aan dat het de voorkeur heeft eerst pre-mediation toe te passen en daarna pas een eventuele
bezwaarprocedure. Dit dient een beleidslijn te zijn die onder de aandacht van de afdelingsmanagers en teamleiders
moet worden gebracht.

Mevrouw Van der Leeuw-Verkerk geeft aan dat het belangrijk is dat mediationvaardigheden intern aandacht krijgt.
Actie: mevrouw Grimmius en mevrouw Van der Leeuw-Verkerk

De voorzitter vraagt of er naar aanleiding van het jaarverslag nog vragen zijn.
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Mevrouw Herweijer geeft aan dat het provinciehuis over mooie transparante vergaderzalen beschikt. De zalen bieden
echter onvoldoende privacy bij hoorzittingen.

De voorzitter geeft aan dat het provinciehuis diverse soorten vergaderzalen heeft, waaronder een zaal op 16%
verdieping die wel voldoende privacy zou bieden. De voorzitter zou in overleg met de commissaris van de Koningin
kunnen bekijken of deze zaal voor de hoorzittingen van de Awb-adviescommissie van PS en GS (hierna te noemen: de
commissie) kan worden gebruikt. GS lunchen op dinsdag ook in deze zaal.

Mevrouw Herweijer geeft aan dat de hoorzittingen op dinsdag en donderdag plaatsvinden.

De voorzitter stelt voor dat er vanuit de afdeling Management Ondersteuning een voorstel wordt gedaan voor een
praktische oplossing.

Actie: mevrouw Van der Leeuw-Verkerk, mevrouw Yahia en mevrouw Kiep

Mevrouw Kiebért wil graag weten hoe het secretariaat van de commissie op de hoogte wordt gehouden van beroep en
hoger beroepen.

Mevrouw Yahia geeft aan dat er op dit moment geen centraal registratiesysteem is. Wellicht dat door middel van een
dashboard de registratie van beroep en hoger beroep centraal bijgehouden kan worden.

De voorzitter vraagt hoe het secretariaat op dit moment op de hoogte wordt gehouden.

Mevrouw Kiep geeft aan dat het secretariaat van de commissie de vakafdelingen verzoekt hen op de hoogte te houden
van eventueel beroep of hoger beroep.

De voorzitter geeft aan dat dit onderwerp nader onderzocht moet worden en vraagt of de afdeling Management
Ondersteuning dit wil oppakken.

Actie: Mevrouw Van der Leeuw-Verkerk

4, Gevolgen van de voorgenomen fusie tussen de provincies Noord-Holland, Flevoland en Utrecht voor de
werkzaamheden van de Awb-adviescommissie van PS en GS

De voorzitter geeft aan dat een Wet Arhi-procedure is gestart. Er lopen twee processen; een politiek proces en een

samenvoegingsproces. Als het politieke proces is geregeld kan het samenvoegingsproces worden opgestart. Op dit

moment kan nog niets worden gezegd over het tijdspad.

5. Rondvraag en sluiting

Mevrouw Yahia geeft aan dat er op 25 september 2013 in Den Haag een groot congres over mediationvaardigheden
wordt georganiseerd door het ministerie van Binnenlandse Zaken. De voorzitter is van harte welkom op dit congres.

De voorzitter dankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de vergadering.
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